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Ettersporsel og tilbud i koronaens tid'

For vestlige markedsgkonomier er koronakrisen en ny type krise, men denne krisen har paral-
leller til pkonomier til andre tider, og til kriser pa andre steder. Vi skal her drofte noen meka-
nismer fra tidligere makrolitteratur, og fra litteratur om makrogkonomi for utviklingsland,
som inneholder gkonomiske sammenhenger som over natten er blitt relevante ogsa for vér
okonomi. Fenomener som flaskehalser, rasjonering, tvungen sparing, innsatsvarebegrenset
produksjon, likviditetsbegrenset produksjon, lennsomhetsbegrensning, sektorheterogenitet,
og kostnader som lpper selv om produksjonen stenger ned, er alle permanente fenomener
i utviklingsland men de dukker ogsd opp i rike land i krisetider. I denne artikkelen vil vi
presentere noen av disse grundig utviklete, men delvis glemte, mekanismene innenfor enkle
leereboksbeskrivelser og gi noen eksempler pa hvordan virkningene av finans- og pengepoli-
tikk blir modifisert i en krisetid.

INNLEDNING

Den pégéende korona-pandemien avslgrer en moderne
okonomis sarbarhet. Ingen deler av gkonomien slipper
unna de pkonomiske konsekvensene. Redusert produk-
sjon 1 én bedrift pavirker ettersperselen mot andre bedrif-
ter. Knapphet i en sektor ferer til arbeidsledighet i andre
sektorer.

Det er ikke opplagt hvordan ordineere gkonomiske begre-
per og modeller kan brukes til 4 beskrive det som foregir.

! Vi er takknemlige for kommentarer fra tidsskriftets anonyme konsu-

lent, og fra Lars-Erik Borge, Stein Ove Erikstad, Rune Jansen Hagen,
Torfinn Harding, Kalle Moene, Qistein Roisland og Elin Strom. Syns-
punktene i analysen star for forfatternes egen regning. Ragnar Torvik
er ogsé tilknyttet BI som professor II ved CAMP (Centre for Applied
Macroeconomics and commodity Prices).

24 /1 SAMFUNNSOKONOMEN NR. 2 2020

Er det et negativt tilbudssjokk eller er det et negativt
ettersporselssjokk eller er det begge deler? Standard til-
budssjokk handler om at produktiviteten svekkes eller at
enkelte varer blir dyrere. Dagens situasjon er en sveert dras-
tisk variant av dette: I dag handler det om at noen varer og
tjenester er blitt borte og at enkelte bedrifter blir stdende
helt uten mulighet til & produsere. Det realiserte produkti-
viteten har gétt til null ndr varen er blitt borte. Flaskehalser
kveler deler av okonomien.

Samtidig som varene blir borte skjer det ogsda noe med
ettersporselen. Nar enkelte varer blir borte, og det er umu-
lig & kjope dem, ma nedvendigvis den realiserte etter-
sporselen etter slike varer bli borte. Det oppstar et under-
trykt behov, men varen forsvinner fra budsjettbetingelsen
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til konsumentene. Det at muligheten til & bruke penger
begrenses kan fore til okt ettersporsel etter andre varer
men det kan ogsé fore til at sparingen stiger, det vil si det
som tidligere litteratur omtaler som tvungen sparing.

@KONOMI TIL ANDRE TIDER OG PA ANDRE STEDER.

Flaskehalser og tvungen sparing er ikke standard byg-
geklosser 1 beskrivelsen av en moderne kapitalistisk
pkonomi. Det er imidlertid klassiske og viktige temaer i
pkonomier til andre tider og andre steder. Den ungarske
pokonomen Janos Kornai beskrev i sin bok Economics of
Shortage (1980) begge typer mekanismer i stor detalj i sin
diskusjon av problemene med sentralstyrte okonomier, og
i artikkelen The Measurement Of Shortage (1976) diskuterer
han grundig shortage-forced saving.

Knapphet og rasjonering var ogsa et viktig fenomen i krigs-
okonomiene i perioden 1940-45. Rasjonering av varer var
medvirkende til den hoye sparingen i USA under krigen.
Denne private sparingen bidro til 4 finansiere krigsinnsat-
sen, men den viste seg ogsa viktig da freden kom. Ved kri-
gens slutt var det nemlig stor bekymring i USA om masse-
arbeidsledighet og nedgangstid nar krigsindustrien stengte
ned og demobiliserte soldater kom hjem. Senere nobelpris-
vinner Lawrence Klein var snarere optimist. Hans resonne-
ment var at s snart rasjoneringen oppherte ville forbruket,
som for var holdt nede, skyte i vaeret. Hans begrep knyttet
til dette fenomenet var pent-up demand. Haavelmo jobbet
i Cowles Commision sammen med Klein mot slutten av
krigen og diskusjonene om slik utsatt forbruk og tvungen
sparing inspirerte sikkert Haavelmo i forelesningene om
priskontroll og rasjonering som han holdt i 1956. T kapit-
tel 4 Rasjonering og Sparing referert av Johansen(1958; s.
21) sier han «Vi kan da si at differensen mellom utgiften til
innkjop av det opprinnelig tilpasset kvantum og utgiften til
det rasjonerte kvantum betegner en slag tvangssparing nar
inntekten er gitt.»

Ogsa i strukturalistiske likevektsmodeller for utviklings-
land dukker knapphet opp som viktig forklaringsmeka-
nisme. Dette bygger pa en lang tradisjon som studerer
hvordan knapphet pa varer begrenser produksjon og
investeringer. Michat Kalecki (1971) var opptatt av at
knapphet pd jordbruksvarer begrenset industriekspansjon,
mens Hollis Chenery var opptatt av hvordan knapphet
pé eksportinntekter begrenset import av nedvendige inn-
satsvarer og investeringsvarer, og derved hemmet veksten.’
Som sjefspkonom i Verdensbanken brakte Chenery slike
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Se for eksempel Chenery og Bruno (1962).
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resonnementer inn som begrunnelse for 70-tallets omfat-
tende u-hjelp. I strukturalistiske likevektsmodeller kalles
dette noen ganger import-compression. I disse modellene er
ikke prisene i stand til & bringe likevekt mellom tilbud og
ettersporsel i alle markeder, og rasjonering fir ringvirk-
ninger. Et eksempel er Davies, Rattse og Torvik (1994).
I denne beskrivelsen av Zimbabwes okonomi ferer import
compression til bdde lavere investeringer og lavere produk-
sjon. 1 tillegg gir rasjonering av konsumvarer gkt privat
sparing.
Strukturalistiske  likevektsmodeller for
vektlegger ogsd at pengepolitikken kan ha andre og nye
virkninger under en krise.” I kriser er bedriftene avhengig
av tilgang til kreditt, men denne kan terke opp. Bedriftene
mé finansiere deler av virksomheten med l&n, og dette
pévirker kostnadene. Bedriftene har faste kostnader som
loper, og hoyere produksjon gjer at kostnaden per pro-
dusert enhet gir ned. Ved & pavirke bedriftens kapitalut-
gifter pavirker ikke ekspansiv pengepolitikk bare gkono-
mien gjennom 4 stimulere ettersporselen, men har ogsa en
direkte virkning pa tilbudssiden. Bedriftene far reduserte
utgifter pa sin faste kapital men ogsd pd kassakreditter og
andre stdende kredittlinjer.

utviklingsland

Modeller for ulikevekt var tidligere sentralt ogsa i makroe-
konomi for vestlige skonomier. Her ble det utviklet model-
ler hvor prisene ikke justerte seg for & fa likevekt i marke-
dene, ofte omtalt som fast-pris-modeller. T disse modellene
kan det vaere ulikevekt med rasjonering i noen markeder,
for eksempel i arbeidsmarkedet, mens det kunne vaere
likevekt 1 andre. Barro og Grossman (1976), Malinvaud
(1976) og Bénassy (1982) leverte viktige makrogkono-
miske bidrag pé dette omradet, som ogsa er svaert relevante
under den krisen som vi na star i.*

@KONOMI 1 VAR TID OG PA VARE STEDER

Enkelte av mekanismene fra litteraturen over finner vi ogsé
igjen i nyere makroteori for vestlige markedsekonomier,
om enn i modeller som bygger pd en noe annen tradi-
sjon. Et dominerende forskningsfelt er knyttet til sdkalte
Ny-Keynesianske modeller, hvor akterene er antatt mer

? Se for eksempel Taylor (1991) for en oversikt.

* Det kan vaere p4 sin plass med en kritisk merknad til deler av den lit-
teraturen vi har referert her. Béde i strukturelle likevektsmodeller og
i fast-pris-modeller kan det av og til veere vanskelig & se hvilken rolle
prisene egentlig spiller, samt hvordan akterene pavirker dem. Denne
svakheten deler imidlertid denne litteraturen med mye av den nyere
makroteorien, hvor det for eksempel ofte eksogent antas at bare en del
av bedriftene kan endre priser pa ethvert tidspunkt.
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rasjonelle og framoverskuende enn i tradisjonelle Keynes-
modeller, men hvor det er nominelle rigiditeter slik at
produksjonen ikke alltid er pd sitt likevektsniva. 1 det
siste har disse modellene blitt endret slik at de far enkelte
egenskaper som gjor at de ligner enda mer pa de tradi-
sjonelle Keynes-modellene. For eksempel avhenger ikke
konsumet i modellene lenger bare av permanentinntekt og
realrente, men det forutsettes imperfekte kredittmarkeder
slik at enkelte konsumenter er rasjonert og bare konsu-
merer lopende inntekt. Med en slik forutsetning folger det
direkte at lopende inntekt ogsa spiller en rolle for aggre-
gert ettersporsel. Se for eksempel Kaplan, Moll og Violante
(2018), og Debortoli og Gali (2018).

Andre modeller, slik som for eksempel Ravenna og Walsh
(2006), tar inn mekanismer for pengepolitikk sveert likt
det som har vert studert i den tidligere makrolitteraturen
for utviklingsland. I deres modell pavirker renten margi-
nalkostnadene til bedriftene, og virker dermed i likhet med
denne litteraturen ikke bare gjennom ettersporselssiden av
pkonomien, men ogsé gjennom tilbudssiden. Ogsa her vil
mange av virkningene som er pdpekt i den tidligere makro-
litteraturen for utviklingsland gjore seg gjeldene.

Endelig er det eksempler pd nyere makromodeller som
direkte studerer virkningene av koronakrisen, selv om
ingen av disse, s& vidt vi har sett, pdpeker at de mekanis-
mene som droftes er svert like de som tidligere har vert
studert i makrolitteraturen for utviklingsland. Det pape-
ret som tematisk og resultatmessig ligger naermest oss er
Guerrieri, Lorenzoni, Straub og Werning (2020). De viser
at flere av resultatene som vi i var enkle modell kommer
frem til ogsd kan veere gyldige i en annen modelltype.

I fortsettelsen skal vi prove 4 vise hvordan en del av meka-
nismene fra den tradisjonelle makrolitteraturen, fra utvi-
klingsokonomi, og fra nyere makrolitteratur, kan virke p4
pkonomi og gkonomisk politikk i koronaens tid. Vi har
valgt 4 gjore dette i den mest velkjente modellrammen vi
kan tenke oss. Vi ensker nemlig at ogsa studenter, og eko-
nomer som ikke har makropkonomi som sitt forsknings-
felt, kan se hvordan slike velkjente rammeverk kan modi-
fiseres for 4 analysere koronakrisen.

Vart valg av modellramme kommer likevel med en kost-
nad. Den litteraturen som refereres over er mye rikere pa
mekanismer enn de vi tar opp. Og var fremstilling av de
mekanismene vi tar med, hvor vi pa en enkel méte repre-
senterer de i kjente rammeverk, yter ikke litteraturen rett-
ferdighet. I tillegg kommer at vi ser pa okonomi og politikk
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under krisen. Mekanismer som er relevante pé lengre sikt,
altsd etter krisen, kan vere annerledes og de behandles
ikke her. Spesielt viktig her er hystereseeffekter. Dersom
krisen fester seg dypt og lenge, kan det veere sveert vanske-
lig 4 unnga at den far permanente effekter i form av lavere
verdiskaping og hoyere ledighet.

For & diskutere hvordan krisen pavirker ettersporsel og til-
bud tar vi utgangspunkt i den enkleste Keynes-modellen,
og viser hvordan denne endres ved & ta inn krisemeka-
nismer. Vi bruker si denne modifiserte modellen til &
diskutere virkningen av finanspolitikk under krisen. For
a diskutere pengepolitikk tar vi utgangspunkt i AD-AS-
modellen, og viser hvordan denne kan endres for & fange
opp effekter av pengepolitikken i en krisetid.

DEN FYRSTE MODELL EG HOYRA FEKK.

Vi tar utgangspunkt i modellen alle gkonomer kjenner,
nemlig den enkleste Keynes-modellen. Vi viser forst at
denne modellen, i sin enkleste form, egner seg darlig til
4 analysere effekten av korona-pandemien. Men samtidig
skal viineste avsnitt se at modellen kan endres p4 en enkel
mate slik at den straks blir mer relevant.

Modellen har i utgangspunktet to likninger:
Y = C+I1+G+NX. 1)

Her er Y nasjonalprodukt for Fastlands-Norge, C er privat
konsum, I er private realinvesteringer, G er offentlig kjop
av varer og tjenester, mens NX er nettoeksport. Offentlig
sektor finansierer deler av sine utgifter med skattesats t p&
produksjonen. Gitt en marginal konsumtilbeyelighet ¢, er
konsumettersperselen

C = c(1-vY. 2)
Modellen kan loses ved at 1) kombineres med 2) som gir
Y = ¢c(1-0)Y+I+G+NX, 3"

hvor lesningen for Y er

_ 1
Y = 5+ G+NX), 3)

der vi i tillegg antar at sysselsettingen L stér i et fast forhold
til produksjonen:
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L = aY. 4)

Relasjonen 3) kan brukes til 4 se hva som skjer med pro-
duksjon, og derved sysselsetting, ved okt offentlige kjop
G, okte investeringer I, endret skattesats t, eller endret
konsumtilbgyelighet c. Alle samfunnsgkonomer utdannet
i Norge kan det p& rams. S& det skal vi ikke dvele mer
ved. Men hva skjer ved en nedstengning av noen bedrifter
i okonomien?

I 3) er produksjonen bestemt av ettersporselen. Det er
ogsd underforstétt at det er noe ledig kapasitet, sd hvis det
eneste som skjer er at en del av bedriftene stenger vil de
oppsagte arbeiderne straks finne jobb i noen av de andre
bedriftene. Produksjon og sysselsetting er uforandret.
Sysselsettingen vil eventuelt holdes nede hvis kapasitets-
grensen i de eksisterende bedriftene blir nddd. Det er uan-
sett slik at antall ansatte i hver av de eksisterende bedrif-
tene gér opp, og eventuelt helt opp til en kapasitetsgrense
gitt av kapitalutstyret.

Det er &penbart ikke skjedd noen betydelig overflytting av
arbeidskraft etter at regjeringen strammet til smitteverns-
bestemmelsene 12. mars 2020. Regjeringen bestemte nem-
lig at tilbudet fra en del av gkonomien skal stenges ned.
Enkelte spesifikke naeringer ble beordret til 4 slukke lyset.
Det var imidlertid ikke bare tilbudet som forsvant, det var
ogsd ettersporselen etter disse varene som ble umuliggjort.

Hvordan kan vi endre modellen over for 4 ta hensyn til
dette? Et av problemene med modellen s langt er at den
ikke apner for at enkelte deler av gkonomien kan veere
begrenset fra tilbudssiden, mens andre kan veere begrenset
fra ettersporselssiden.

EN ENKEL MODELL FOR FINANSPOLITIKK UNDER
KORONA-KRISEN.

Y i modellen over er det totale nasjonalproduktet for
Fastlands-Norge 1 faste priser. Det vil si at det er en sum av
en rekke komponenter, alle malt i faste priser (fisk, flyrei-
ser, kabel-tv abonnement, byggevarer, kulturtjenester etc.).
Vi endrer nd modellen over for & ta hensyn til at produk-
sjonen i noen bransjer kan veere begrenset fra tilbudssiden,
mens andre kan vare begrenset fra ettersporselssiden. Vi

Med andre ord s er det urimelig 4 si at de ulike sektorene i okonomien
fungerer pa samme méte. Variable som mé betegnes som endogene i
noen sektorer er eksogene i andre, og vise versa. Sen (1963) vektla
dette som sveert viktig, og regnes som opphavsmannen til det som i
den historiske makrolitteraturen ofte omtales som «closure rules».
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lar Y, betegne den samlede produksjonen i de sektorene
som ma stenge ned, mens Y, er produksjonen i de sek-
torene som ikke stenger.® I det folgende omtaler vi disse
delene som sektor 1 og sektor 2, selv om disse «sektorene»
ikke har mer til felles enn at den ene blir stengt og den
andre ikke blir stengt. Vi lar f veere den andel av konsu-
mettersporselen som retter seg mot sektor 1, mens andelen
(1-f) retter seg mot sektor 2. Vi gjor ogsa en tilsvarende
distinksjon mellom to kategorier investeringsvarer og to
typer offentlig pengebruk, samt at eksport og import ogsé
fordeler seg mellom de to sektorene. Relasjon 3°) blir n&
delt i to, en for hver sektor

Y,

1

fe =D, +Y,)+1 +G +NX,, 5"

Y

2

(1-HcQ-(Y,+Y,)+ L+ G, + NX,, 6"

hvor forste ledd pa heyre side i likningene representerer
konsumettersperselen, og resten av variablene er annen
ettersporsel mot gjeldende sektor.”

Vi kan lgse ut for produksjonen i hver sektor, slik at liknin-
gene 5") og 6°) kan skrives som

1
Y, = m(fc(l -DY,+1 +G, +NX), 5)

1
YZ = m((l —f)C(l - t) Yl + 12 + GZ + NXZ) 6)

Disse likningene er tegnet i Figur 1, som de heltrukne kur-
vene merket henholdsvis D, og D,. Nér produksjonen i
begge sektorer er bestemt av ettersporselen er det en indre
lgsning og likevekten Y,° og Y,° er der de to heltrukne kur-
vene krysser hverandre, og samlet produksjon Y=Y % +Y,°
kan finnes som

1
= 71—((1—0(1‘ +L+G, +G,+NX +NX), 3)

som er eksakt som utledet i en-sektorbeskrivelsen over.

® Nedstengning kan bade skyldes smittevern direkte, som hos [risorer,
og indirekte konsekvens av at kritiske deler av produksjonskjeden
stopper opp, som for varer avhengige av flytransport.

Det er langt fra sikkert at disse fordelingene hver og en er proporsjonal
med f. Nettoeksporten er serlig interessant. Utenlands feriereiser er en
viktig importkomponent i forbruket. Nettoeksporten av ferier er derfor
stor og negativ. Slike forhold mé det tas hensyn til nar total nettoek-
sport fordeles mellom sektor 1 og sektor 2.
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Y;

FIGUR 1: To-sektorlikevekt med etterporselsbestemt produksjon

Vi kan med utgangspunkt i 3) analysere ekspansiv politikk
for samlet BNP og ser at pkning i G gker Y med en mul-
tiplikator 1/(1-c(1-t)) uansett hvilken sektor G i utgangs-
punktet gar til. I Figur 1 har vi sett pd en okning i G,.
D,-kurven skifter da opp til den stiplede kurven merket
D,’. Dette vertikale skiftet er gitt ved

(1-Pel -0

Vertlkal[ Sklft =1+ m

dG,.

Denne fanger opp effekten som inntekt i sektor 2 har pa
ettersporsel rettet mot sektor 2. Som vi skal komme tilbake
til nedenfor, blir dette ogsé totaleffekten nar det ikke er
noe positivt samspill med sektor 1. I normalsituasjonen
blir imidlertid den endelige likevekten der hvor D, -kurven
krysser D -kurven og den totale effekten pa Y, er storre enn
det vertikale skiftet:

B (1-Hc@ -0
dY, = 1+ =75 4G

Dette skyldes virkninger via sektor 1. I den nye likevekten
har ogsa produksjonen i sektor 1 gitt opp. Det er indirekte
effekter som trekker produksjonen i begge sektorer opp.
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Grunnen er at de to sektorene star i et komplementert for-
hold til hverandre der inntekt i den ene sektoren gir etter-
sporsel mot den andre. Det er denne totale effekten mul-
tiplikatoren i 3) fanger opp. Den ene sektoren er avhengig
av konsumetterspersel fra den andre, og vice versa. Denne
egenskapen har forbindelseslinjer til en annen klassiker
i utviklingsekonomi, nemlig Rosenstein-Rodans big push
mekanisme. 1 Rosenstein Rodan (1943) og Ragnar Nurkses
(1953) beskrivelse er de forskjellige sektorene avhengige
av hverandres arbeideres ettersporsel for 4 dekke inn faste
kostnader.

Losningen av modellen blir annerledes nar vi ser pa en situ-
asjon der produksjonen i sektor 1 er begrenset fra tilbuds-
siden. Nar vi tar hensyn til at nasjonalokonomien bestar
av mange varer, og vi sd lar varegrupper som flyreiser og
kulturtjenester utraderes fra tilbudet vil dette pavirke kon-
sumet. Vi lar ¢ og f holdes uendret i likningene 5) og 6) og
folger da underforstatt Kornai sin tanke om forced saving,
og antar at konsumet av varene som er blitt borte opphorer
hvis det ikke finnes gode alternativer.®
¢ Det er enkelt & analysere hva som skjer i modellen dersom knapphet
pa varer fra en sektor leder til okt konsumettersporselen etter varer
fra den andre, slik Haavelmo gjor i sin forelesning fra 1956 (Johansen
1958). Dette kan analyseres ved a la en andel av ettersporselen som

var rettet mot sektoren som stenger ned skifte over som ettersporsel
mot den sektoren som fortsatt er dpen. Men, med mindre de to varene
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Da gir ikke likning 3) lenger svaret pa hva samlet produk-
sjon er. Slik vi har definert sektor 1, er jo Y| lik null etter
at lyset i sektoren slukkes. Det at lyses slukkes i den ene
sektoren resulterer i at ogsa produksjonen i den andre sek-
toren blir rammet. Vi betegner fra nd av variable etter at
korona-pandemien har inntruffet med toppskrift k. Som
vi ser av Figur 1 er produksjonen i sektor 2 na bestemt
der hvor D, krysser den vertikale aksen. Altsd i punktet
Y*. Ved 4 sette Y,=0 i relasjon 6) far vi et uttrykk for dette
produksjonsnivaet gitt ved

Yt = 1

S = Tmaopaco G N < X 6")

Produksjonen i sektor 2 faller nar sektor 1 skrues av, og
dette resultatet bygger pa den gjensidige avhengigheten
mellom sektorene. I modellen vi ser pa her er ettersporse-
len fra den andre delen av gkonomien viktig. Grunnen er
at egne ansatte i en bedrift ikke er interessert i bare & kjope
varer fra egen bedrift. PA samme vis er de som tjener sine
inntekter i sektor 2 ikke interessert 4 flytte alt sitt forbruk
til sektor 2. Da sparer de heller.’

Arbeidsledigheten i vdr modell blir altsd hgyere enn det
nedstengningen av den ene sektoren isolert skulle tilsi.
Hvis vi antar full sysselsetting i utgangspunktet, og for
enkelthets skyld antar at de andre ettersperselskomponen-
tene har samme andel f og (1-f) fra de to sektorene som det
privat konsum har, kan det vises at arbeidsledigheten etter
koronanedstengning U*, er gitt ved

Ut = —1 __f 7)

f er den generelle ettersporselsandelen rettet mot sek-
tor 1. f er da folgelig ogsa sektor 15 andel av okono-
mien. Produksjonsfallet ved at sektoren stenger ned er
da gitt ved en dens andel f av gkonomien, og den umid-
delbare ledigheten er gitt ved f. Broken i utrykket er en
arbeidsledighetsmultiplikator som alltid er sterre enn 1.

er perfekte substitutter vil sparingen g& opp og ingenting kvalitativt
endres i var analyse. Se ogsa Guerrieri, Lorenzoni, Straub og Werning
(2020), hvor substitusjon innad og mellom perioder er sentralt for
resultatene. Slike resultater er imidlertid ogsa godt dekker av Tobin
(1952), og av Haavelmo i Johansen (1958).

En mikrofundert formulering av teorien om big push er gitt av Murphy,
Schleifer og Vishny (1989). Guerrieri, Lorenzoni, Straub og Werning
(2020) sitt resultat om sektorenes innbyrdes avhengighet er ogsa et
resultat av en liknende mekanisme, selv om disse forfatterne ikke refe-
rerer noe av den tidligere litteraturen p& omradet.
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@kningen i arbeidsledigheten bestar altsd av den direkte
effekten i sektor 1 som er gitt ved f, multiplisert med
arbeidsledighetsmultiplikatoren.

Relasjon 7 kan brukes til 4 se pa hva som skjer med oko-
nomien ettersom nedstengning blir mer og mer omfat-
tende. Krisehdndteringens umiddelbare tiltak bestemmer
selvlolgelig ikke [ 1 hele krisens forlep. En gradvis gkning
i f kan komme ettersom kritiske kryssleveringer mellom
sektorene, slik som vedlikehold og reservedeler, gjor at sta-
dig storre deler av gkonomien ikke lenger kan levere varer.
Parameteren f kan da tolkes som summen av de sektorene
som direkte er beordret nedstengt og de sektorene hvor
innsatsvareleveransene stopper opp. Parameteren f beteg-
ner altsd alle de sektorene hvor produksjonen er begrenset
fra tilbudssiden. Over tid vil stadig fler bedrifter falle inn
under sektor I og f vil stige. En gradvis apning av alle sek-
torer vil ha motsatt effekt, slik at f faller over tid. Likning
7) gir under de forenklende forutsetninger sammenhengen
mellom andelen av pkonomien som er eksogent nedstengt
og den endogene arbeidsledighetskonsekvensen av dette.

S4 langt har vi konsentrert oss om nedstengning og kon-
sekvens for inntekt og ettersporsel. Investeringene kan
ogsé ventes & rammes hardt. Grunnen er at investeringer
er komplekse aktiviteter der hvert prosjekt forlanger leve-
ringer fra begge sektorer. Hvis det er en slik sterk komple-
mentaritet, fir vi den klassiske problematikken fra utvi-
klingsland, om at investeringer blir lammet ved at enkelte
vesentlige varer eller komponenter ikke er a fa kjopt. Ofte
er begrensningen knyttet til investorens tilgang til valuta.
Nér det er slik sterk komplementaritet mellom elemen-
tene, kan det 4 sla av lyset i sektor 1 totalt nullstille all
investeringsvareettersporsel rettet mot sektor 2. Grunnen
er at muligheten til 4 investere er redusert samtidig som
gnsket om 4 investere er borte. Dette representer et etter-
sporselssjokk som rammer den gjenveerende aktiviteten i
sektor 2 hardt. Det kommer p4 toppen av mekanismene
via konsumettersporsel og multiplikatorer og gir et ytter-
lige behov for offentlige mottiltak.

HVA KAN MYNDIGHETENE GJ@RE MED
FINANSPOLITIKKEN?

Den nye okonomiske situasjonen har, som vi har sett,
redusert produksjonen gjennom lavere tilbud i den ene
sektoren, og gjennom lavere etterspersel mot den andre
sektoren. Som en referanse kan vi ta utgangspunkt i at
pkonomien var i en likevektssituasjon for koronautbrud-
det med full utnyttelse av kapitalen og arbeidskraft i begge
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sektorer. Det betyr at en politikk som gar ut pa & kompen-
sere bortfall av ettersporsel med okt ettersporsel rettet mot
sektor 2 slik at vi igjen far full sysselsetting i gkonomien
som helhet ikke kan lykkes. Sysselsettingen kan bare gkes
i sektor 2 og den kan bare okes s lenge det er ledige pro-
duksjonskapasitet i sektor 2, altsa opp til det nivéet sektor
2 14 pa for krisen.'

Denne situasjonen har igjen klare paralleller til studier
innen utviklingsgkonomi. Ekspansiv finanspolitikk far
ikke opp produksjonen i jordbruket nar denne er bestemt
av veeret. Den far ikke opp produksjonen i industrien nér
denne er begrenset av tilgang til importerte innsatsvarer,
eller, som 1 vért tilfelle, nar produksjonen er stoppet av
smittevernhensyn.

Ettersporselspolitikk i koronaens tid.

Nér sektor 1 er stengt ned vil ikke denne sektoren len-
ger vaere med i gkonomiens kretslop. Som vi sa over vil
stimulans av sektor 2 virke sterkere nar ringvirkningene
via sektor 1 er aktive. Nar sektor 1 er stengt ned vil det
vertikale skiftet vi saiY, ved okning i G, vaere totaleffekten
pé okonomien. Dersom sektor 2 i utgangspunktet hadde
full kapasitetsutnyttelse av sitt kapitalutstyr vil det mest
ekspansive man kan hape pa med ettersporselsstimulans
veere & eliminere den produksjonsnedgangen som skyldes
lavere ettersporsel mot sektor 2. Ved & sammenlikne lik-
ning 6) med 6”) ser vi at det eneste som skiller hgyresiden i
de to likningene er at det forste leddet i parentesen i likning
6) er borte i likning 6”). Dersom dette leddet kan erstattes
med annen ettersporsel sd vil produksjonen i sektor 2 veere
den samme som for korona-krisen. Dette er det hoyeste
produksjonsnivéet det er mulig & oppnd ved 4 stimulere
ettersporselen. Betegner vi denne ettersporselsekningen
med DX, sa ser vi fra 6) og 6”) at den er gitt ved

Dt = (1-f)c(l-DY". 8)

Dette representere konsumettersporselen mot sektor 2 fra
de som for tjente sin inntekt i sektor 1. En ettersporsels-
stimulans som kompenserer for bortfallet av denne etter-
sporselen kan utformes p4 flere méter. Anta forst at det gis
en lump-sum kontantstette som vi betegner med S*. Siden
den andelen av en slik kontantstotte som gir ettersporsel
mot sektor 2 er gitt ved (I1-f) ¢ (1-t), har vi at

10 Strengt tatt gjelder denne setningen helt presist bare nér arbeidskraft
ikke kan substituere for kapital i sektor 2. Under koronakrisen synes
pé kort sikt dette som en rimelig tilnzerming & benytte, i den forstand
at forutsetningen representerer en situasjon hvor det er vanskelig & an-
sette alle arbeiderne som tidligere jobbet i sektor 1 i sektor 2.
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Sk - Yl O. 9)
Skal ettersporselen pkes ved hjelp av kontantstotte, s kre-
ves altsd et stottebelop som er lik hele produksjonsnedgan-
gen i sektor 1. Noe av dette kommer dog tilbake gjennom
skatten (S¥, slik at nettoutlegget blir (I-1)S*.

Dersom ettersporselsstimulansen skal oppnds ved okt
offentlig kjop av varer og tjenester mot sektor 2, sd far vi
at den npdvendige okningen i G,, altsé storrelsen pa den
nedvendige okningen i offentlig utlegg, er gitt ved

dGt = (1-Hel-DY? < A -DS~ 10)

Bak dette ligger et generelt velkjent resultat, samt et koro-
naspesifikt resultat. Den velkjente resultatet, kjent siden
Haavelmo (1945), er at offentlig kjop virker sterkere p4
ettersporselen enn kontantstgtte. Grunnen er at hele det
offentlige kjopet bidrar til okt ettersporsel, mens bare en
andel ¢ av netto kontantstette (I1-t)S* bidrar til gkt etter-
sporsel. Den koronaspesifikke mekanismen er at denne
forskjellen i effektiviteten i de ulike politikkinstrumentene
i & pévirke ettersporselen blir forsterket under koronakri-
sen. Intuisjonen for det er at mer enn vanlig av kontant-
stotten blir spart fordi enkelte goder ikke er mulig 4 kjope.
Denne effekten er representert ved leddet (1-f). Den rela-
tive forskjellen 1 effektivitet av offentlig etterspeorsel direkte
mot sektor 2 og generell skattelette er altsa slik at offentlig
kjop er 1/[(1-)c] ganger sé effektiv. Dette forholdstallet var
hos Haavelmo 1/c. T et talleksempel der ¢=0.7 og {=0.3 blir
Haavelmo-resultatet dobbelt sa sterkt i koronatider som i
vanlige tider. Jo storre del av okonomien som er rammet av
nedstenging, desto mindre effektivt er skattelette relativt til
offentlig kjop av varer og tjenester.

Analysen over tar imidlertid ikke hensyn til at adferden
for de individene som rammes av nedstenging kan bli
en annen enn for de som ikke rammes av nedstenging.
Inntekten hos de arbeidsledige blir lavere enn inntekten til
de som beholder jobben. Da er det rimelig 4 tro at konsum-
tilbgyeligheten til de som blir rammet er hgyere enn hos de
som ikke blir det (som hos Taylor 1991). Malrettede over-
foringer til de som er rammet kan da bade gi mer effektiv
ettersporselsstimulans og en mer rettferdig fordeling av
byrden med nedstenging enn det en generell skattelette
vil gi. Dersom konsumtilboyeligheten rettet mot sektor 2
fra de som rammes ikke er (I-f)c, men snarere er 1, sa er
malrettede overforinger like effektivt som offentlig kjop av
varer og tjenester nér det gjelder & pévirke ettersperselen.
S4 en variant av Haavelmos resultat blir at generell skatt
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FIGUR 2: AD-AS med renteutgifter pd kostnadssiden

som finansierer malrettet overforing til de som rammes av
nedstengning vil vaere ekspansivt uten at statsbudsjettet
blir svekket.

Tilbudspolitikk i koronaens tid.

Hovedkomponenten av tilbudspolitikken i koronaens tid
er en villet mélrettet struping av tilbudet. Det beste en
kan hape pa er 4 avhjelpe de ikke tilsiktede konsekven-
sene samt 4 legge til rette for at levedyktige bedrifter skal
kunne starte opp igjen ndr tiltakene er over. Politikken
ma derfor konsentrere seg om & lose flaskehalser som er
uonsket, men ikke lette de flaskehalsene som faktisk er
gnsket. En ma derfor bidra med finansiering og likviditet
slik at bedriftene overlever. I tillegg til 4 gi intravenost til
bedriftene som holder stengt mé politikken pé tilbudssi-
den innrettes spesifikt mot de neeringene som er rammet
av mangel pé innsatsvarer, mangel pa likviditet, eller svik-
tende ettersporsel. Mange har faste kostnader som lgper
og som ikke kan dekkes nir omsetningen reduseres. Dette
kan avhjelpes med direkte stotte eller likviditetstilforsel,
men ogsa med pengepolitiske virkemidler.

MEHLUM OG TORVIK

EN ENKEL MODELL FOR PENGEPOLITIKK UNDER
KORONA-KRISEN.

Det vanlige synet pa pengepolitikk er at ekspansiv pen-
gepolitikk oker bade aktivitetsnivdet og prisene. Ogséd her
tilbyr utviklingsekonomi alternative perspektiver som er
relevante under koronakrisen. Taylor (1981, 1991) pape-
ker at nar produksjonen holdes tilbake av manglende likvi-
ditet, eller nér bedriftene m4 ta opp 1an for & finansiere inn-
satsfaktorer, sd kan pengepolitikken virke p4 andre méter
enn vi er vant til: Ekspansiv pengepolitikk kan pa samme
tid gi hoyere aktivitet og lavere priser.

De fleste teorier for pengepolitikk bygger pa at effekten av
en ekspansiv pengepolitikk er & oke ettersporselen (gjen-
nom ulike kanaler som for eksempel den direkte etter-
sporselseffekten av lavere rente, og den indirekte effekten
gjennom en depresiering av valutakursen). Den okte etter-
sporselen vil (sammen med den eventuelle depresierin-
gen) presse prisene opp ndr gkonomiens tilbudskurve er
stigende.

Vi illustrerer dette i Figur 2, som viser en okonomi
hvor ettersporselen er fallende og tilbudet er stigende
i det aggregerte prisnivdet. Den initiale likevekten er i
punkt A. Pengepolitikken virker ekspansivt ved & flytte
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ettersporselskurven til den stiplede kurven, og i den
nye likevekten i punkt B er aktivitetsnivdet og prisnivaet
hoyere.

Pengepolitikk i koronaens tid.
[ utviklingsekonomi vektlegges to andre perspektiver som
begge er relevante for koronakrisen. Disse kan illustreres
ved hvordan de pévirker Figur 2."' Det forste er at penge-
politikken ikke bare skifter ettersporselskurven, men ogsa
skifter tilbudskurven. En ekspansiv pengepolitikk gjor det
billigere for bedriftene & finansiere innsatsvarer med kre-
ditt. Dette er et synspunkt som ogsé andre enn utviklingse-
konomer senere har fremmet. Christiano og Eichenbaum
(1992) siterer for eksempel James Tobin, som i Wall Street
Journal i 1991 uttaler at

Experience and common sense tells us that . . . ordering
materials and hiring workers . . . would look like a better
deal if the prime rate is 6% instead of 8%

Pengepolitikken kan ogs4, ved 4 pavirke mengden likvidi-
tet 1 markedet, gjore at bedrifter som ellers ikke ville hatt
tilgang til ldn nd far det, og dermed kan opprettholde sitt
tilbud.

En ekspansiv pengepolitikk skifter altsd tilbudskurven
utover og nedover. I Figur 2 er dette illustrert med den
nye stiplede tilbudskurven, og likevekten etter en ekspan-
siv pengepolitikk blir i punkt C. Skiftet i tilbudskurven
bidrar (isolert sett) til lavere priser. Nettoeffekten er at
prisene oker mindre, eller endog faller, med ekspansiv
pengepolitikk.

Det andre perspektivet som vektlegges, og som har rele-
vans for pengepolitikken, er at tilbudskurven i enkelte
situasjoner kan veaere fallende. Grunnen til det er fraver
av faktorer som vanligvis gir en stigende tilbudskurve, og
neerveer av faktorer som gir en fallende tilbudskurve.

Under er krise er arbeidsledigheten hey og presset i
arbeidsmarkedet er lavt. Et hoyere aktivitetsniva vil da ha
en neglisjerbar effekt pa lennspresset, slik at en viktig kanal
for at tilbudskurven «vanligvis» er stigende er fraveerende.
Samtidig vil mange bedrifter under en krise veaere avhengig

"' Merk imidlertid igjen at den litteraturen som refereres her er mye ri-
kere p& mekanismer enn de vi tar opp. Det betyr at var enkle fremstil-
ling ikke yter den tidligere litteraturen full rettferdighet. Se for eksem-
pel Taylor (1981, 1983, 1991) og Taylor og O"Connel (1985). Se ogsé
Krugman og Taylor (1978) for mulige effekter gjennom at en depresi-
ering av valutakursen kan virke kontraktivt, et tema vi ikke tar opp her,
men som kan ha relevans gitt det store fallet i kronekursen.
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av dyr likviditet. Hoyere omsetning gjor at likviditeten
bedres, og kostnadene faller nar bedriftene i mindre grad
mé finansiere seg med dyr likviditet. I tillegg kommer at
prisen pa likviditeten faller nir produksjon og salg oker,
fordi bedriftene da anses som sikrere ldntakere. En effekt
som ogsd trekker i retning av en fallende tilbudskurve er at
bedriftene vil ha mange faste kostnader. Hoyere produk-
sjon gjor da at enhetskostnadene blir lavere jo mer som
produseres, og lavere enhetskostnader kan i neste omgang
gi lavere priser.

Dette er illustrert i Figur 3, hvor tilbudskurven er tegnet
fallende nar det er en krise, alts& nir produksjonen er lav,
men hvor den er stigende i normale tider, altsd nar pro-
duksjonen er hoy. I krisetider antas det likevel i figuren at
tilbudskurven er slakere enn ettersperselskurven slik at til-
bud skjerer ettersporsel fra undersiden.’” I normale tider
er likevekten gitt ved krysningen mellom tilbudskurven og
den heltrukne ettersporselskurven AD, til hoyre i figuren.
I krisetider er likevekten gitt ved krysningen mellom til-
budskurven og den heltrukne ettersporselskurven AD, til
venstre i figuren.

Anta nd at ekspansiv pengepolitikk bidrar til 4 skifte etter-
sporselskurven til hoyre, altsd fra de heltrukne til de sti-
plede linjene i Figur 3. Vi ser at mens pengepolitikken
medferer hoyere produksjon og priser i normale tider, sa
gjor den ikke det i krisetider. Ekspansiv pengepolitikk skif-
ter ettersperselskurven utover ogsé i krisetider, men dette
bidrar til hoyere aktivitetsniva og lavere priser.

Hva er sa implikasjonen for pengepolitikken under kor-
ona-krisen? Vanligvis tenker vi oss at det er en avveining i
pengepolitikken: En ekspansiv pengepolitikk oker aktivi-
tetsnivédet, men dette ma veies opp mot at den ogsa oker
prisene. I modellene over er denne avveiningen svakere,
eller den er borte. I vanlige tider blir pengepolitikkens virk-
ning pd aktivitetsnivaet dempet ved at prisene oker. I krise-
tider kan virkningen av pengepolitikken bli forsterket ved
at prisene faller. I krise virker altsd pengepolitikken sterkt
samtidig som at argumentet om at prisene oker er svakt,
eller fraveerende. Det betyr at det er sterkere argumenter
enn i en «vanlig» nedgangskonjunktur for en ekspansiv
pengepolitikk. Pengepolitikken bor altsa brukes for alt den
er verdt, og synet om at pengepolitikken utgjor forstelinje-
forsvaret i konjunkturstyringen star seg godt ogsa i en kri-
setid. Problemet er, naturligvis, at koronakrisen har brakt
oss opp i en situasjonen hvor pengepolitikken ikke alene

2 T motsatt fall vil, under vanlige forutsetninger, likevekten der de to
kurvene krysser vare ustabil.
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FIGUR 3: AD-AS med rentebetingelser som bedres i gode tider

har nok kraft til 4 oppnd ensket effekt, slik at finanspolitik-
ken bor brukes i tillegg.

AVSLUTTENDE MERKNADER.

I analysene over, hvor det er full sysselsetting og kapasi-
tetsutnyttelse for krisen inntreffer, er det umulig for poli-
tikken & sikre balanse i okonomien ndr krisen inntreffer.
Uansett hvor kraftfull summen av finans- og pengepolitikk
er, kan dette ikke motvirke at koronakrisen gir nedgang i
aktivitetsnivéet og oppgang i ledigheten. Grunnen er at en
del av gkonomien er direkte begrenset fra tilbudssiden ved
politiske vedtak. Det beste en kan oppnd er 4 korrigere for
de indirekte ettersporsels- og tilbudseffektene.

I en krisetid kan det veere fornuftig for gkonomer & sup-
plere de modelltypene vi vanligvis jobber med. Det kan
vaere mye 4 laere av okonomier i krise til andre tider, og
pé andre steder. Bdde historiske analyser av gkonomiene
for de ble velfungerende markedsgkonomier, og analyser
som studerer gkonomiske mekanismer i utviklingsland,
inneholder velutviklede mekanismer for & analysere krisen
vi stdr i, samt hva som er noen viktige effekter av gko-
nomisk politikk. Det er lett & bli for opptatt av det siste
og nyeste innen den ekonomiske modellverden og & bli

MEHLUM OG TORVIK

for opphengt i den rddende okonomiske situasjonen. Slik
er forskningens natur og slik mé den kanskje ogsé vere.
Men forskningens natur ber ogsa veere 4 lofte blikket bak-
over og utover og 4 se etter etablerte innsikter som har vist
seg relevante i lignende krisesituasjoner. Vi ber erkjenne
at analyser vi vanligvis ikke ser pd som s# relevante, kan
bringe leerdom i en ny, og for oss, uvant tid.
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med grunnskoleutdanning. Estimatene ligger stort sett i
omradet 5-15 prosent avkastning per ar, men dersom det
er et element av signalisering ved utdanning vil den sam-
funnsmessige avkastningen vere lavere enn dette. Aryal
mfl. (2020) finner at sosial avkastning av utdanning ligger
rundt 5 prosent per dr og en privat lonnseffekt pa omtrent
7,2 prosent.’ 1 tillegg vil fjernundervisning kunne kom-
pensere for noe av den tapte undervisningstiden.

Litteraturen som vurderer humankapitalkostnadene av
uforutsette skolestenginger er begrenset ogsa pa grunnsko-
leniva. Jaume og Willén (2019, 2020) ser i to artikler pa
effektene av tapt undervisning som skyldes leererstreiker i
Argentina. Dette er uforutsette avbrudd i undervisningen
som muligens kan veere sammenlignbart med uplanlagt
skolestenging under en pandemi. De finner at 10 dager
med laererstreik reduserer de langsiktige lgnningene til
menn med om lag 0,2 prosent per dr. De finner ogsd tegn
pé redusert arbeidstilbud for medre, men ikke for fedre, i
trdd med at det ofte er modre som blir hjemme for 4 passe
barn som ellers ville veert pé skolen.

Marcotte og Hemelt (2008) finner ogsé at uforutsette sko-
lestenginger forer til tapt laering: 5 dager redusert under-
visningstid som folge av stengte skoler pa grunn av darlig
veer reduserer andelen elever som bestar matte- og lesepro-
ver i 3. klasse med 3 prosent.

Adda (2016) analyserer den samfunnsekonomiske effekti-
viteten av a stenge franske skoler i forbindelse med seson-
ginfluensa. Han legger til grunn at tre dager tapt under-
visning, og tilhgrende tapt humankapital, leder til en
reduksjon i livslgpsinntekten pa 99 euro per elev.

Relativt stor innsats pa e-leering og hjemmeskole bor redu-
sere leeringstapet av skolestengingen noe, men antage-
lig ikke fullt ut. Det er mulig at skolene kan ta igjen tapt
leering senere, men det er ogsé mulig at denne okte byrden
ved komprimert lering senere kan ha negative effekter
(Huebener og Marcus, 2019). Vi antar at tapt leering ikke
kan tas igjen.

Dersom skolestenging skulle pavirke barnas karakterer er
det liten grunn til 4 tro at det vil pavirke langtidsutfall hos
elevene. Neer sagt alle barn gjennomferer grunnskolen og

 Aryal mfl. (2020) ser kun pé effekter for individer som jobber fulltid.
Det er rimelig 4 anta at signaliseringseffektene er storre for denne grup-
pen enn for de som ikke jobber fulltid. Derfor vil estimatet pa sosial
avkastning antakelig veere svaert konservativt for befolkningen som
helhet.
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alle har rett p videregdende oppleering. I opptaket til vide-
regdende skole konkurrerer man stort sett med egen fod-
selskohort, som alle er like pavirket av skolestengingen. Vi
ser derfor bort fra effekter som virker gjennom karakterer
eller fullforing av grunnskolen.

Vi antar det er stor effekt pa arbeidstilbudet til foreldre
av elever som er 12 4r eller yngre.!* Foreldre med hjem-
mekontor far redusert effektiv arbeidstid og produktivitet,
mens de som ikke har hjemmekontor m4 ta fri/permisjon.'!

I tilfeller der begge foreldre har hjemmekontor vil det veere
mulig at begge kan gjennomfere en normal arbeidsdag
ved 4 passe barn pd skift. Dette vil imidlertid legge beslag
pé en betydelig mengde tid som ellers ville vaert benyttet
som fritid. @konomisk teori tilsier at nytten av marginal
tid brukt som fritid skal veere lik nytten den marginale
tiden brukt pé arbeid. Det kan innvendes at reduksjonene
i arbeidstid vi ser pa her neppe kan regnes som marginale,
og at inframarginale reduksjoner i fritid derfor ikke kan
verdsettes som lonn. Om noe skulle dette gjort at vi under-
vurderer kostnadene, fordi de inframarginale timene med
fritid som foreldrene gir avkall pa for at begge skal kunne
gjennomfore fulle arbeidsdager vil ha hoyere verdi enn den
marginale.

Konsekvensene av vare antagelser er at de viktigste gkono-
miske effektene kommer fra langtidseffekter av tapt leering
(humankapital) og fra foreldrenes reduserte produktivitet
pé grunn av omsorgsoppgaver. Det blir dermed sentralt &
tallfeste avkastningen pa et ars grunnskoleundervisning
samt produktivitetstapet knyttet til omsorgsoppgaver.

Vilegger til grunn en avkastning pa 5 prosent per dr, som er
i nedre sjikt av anslagene fra litteraturen. Dette samsvarer
med Adda (2016) som vurderer den samfunnsekonomiske
effektiviteten av skolestenginger i forbindelse med seson-
ginfluensa, samt Jaume og Willen (2019) sine resultater fra
leererstreiker om man ekstrapolerer resultatene til et helt
ar. Videre halverer vi dette anslaget fordi undervisningen
foregdr digitalt. Se under for en beregning av kostnadene
ved dette laeringstapet.

10 Foreldre har rett pa permisjonsdager ved sykt barn frem til kalender-

ret barnet fyller 12 r. Med utgangspunkt i dette antar vi at barn over
12 é&r i stor grad vil kunne klare seg selv ved fjernundervisning.

' Barn med to foreldre i samfunnskritiske yrker har fremdeles mulighet
til & veere pé skolen. Dette er en liten gruppe og vi antar at det er fi som
velger & bruke tilbudet om apne skoler/barnehager. Vi ser derfor bort
fra denne gruppa.
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Nar det kommer til omsorgsoppgaver legger vi sjablong-
messig til grunn at omsorgsbehovet er linezert synkende
i alder fra 1 tl 12 ar, og at produktiviteten faller tilsva-
rende. Vi tar konservativt utgangspunkt i at disse oppga-
vene utfores av den forelderen med lavest lonn, og at det
kun er alder pd yngste barn som avgjor produktivitetsta-
pet. Ettersom pandemien allerede har fort til svaert mange
permitteringer og oppsigelser justerer vi for dette i bereg-
ningene. Se under for beregning av kostnadene forbundet
med barnepass.

Barnehage

Barnehager holdes stengt fra 13. mars til minst 13. april.
Regjeringen holdt en pressekonferanse 7. april der det ble
klart at barnehagene skal gradvis gjendpne fra 20. april.

En storre litteratur ser pd barnehagetiltak for barn fra res-
surssvake familier, stort sett ved hjelp av smd, men rando-
miserte malrettede intervensjoner. Disse tiltakene blir stort
sett vurdert til & veere relativt effektive, serlig pa kort sikt
(Cascio og Schanzenbach, 2013; Almond og Currie, 2011;
Fitzpatrick, 2008; Elango mfl., 2016), eker bade kognitive
og ikke-kognitive ferdigheter og gjor dem bedre forberedt
pé skolestart. Noen av disse effektene forsvinner nér for-
skerne underspker barna pd mellomlang sikt, men andre
finner effekter selv 30 ar senere.

Ogsa i Norge finnes det bevis for positive langtidseffekter
av barnehage. Drange og Havnes (2019) finner ved hjelp
av et opptakslotteri til barnehageplasser i Oslo at barn
som fikk tildelt barnehageplass ved 1-2 drs alder gjor det
vesentlig bedre pd sprak- og matematikktester ved skole-
start, noe som kan tyde pa leeringseffekter av barnehage.

Havnes og Mogstad (2011a, 2011b) finner robuste, posi-
tive effekter pa barns langtidsutfall av eksponering for bar-
nehage pa 70-tallet, men smé effekter pa modres arbeids-
tilbud. Det siste kan skyldes at barnehageutbyggingen i
stor grad erstattet tidligere uformelle barnepasslosninger,
som er en lite relevant alternativ lesning ndr barnehagene
stenges 1 2020, serlig kombinert med anbefalingen om
sosial distansering.

Andresen og Havnes (2019) evaluerer effekten av utbyg-
ging av barnehager for smébarn pa 2000-tallet. De fin-
ner at medres arbeidsinntekt oker med omtrent 70 000
kr (justert til 2020-verdi) for ett fulltids barnehagear for
2-dringer. Dette betyr et daglig tap av stengte barnehager pa
omtrent 12 millioner kr per arbeidsdag for 2-4ringsmedre,
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eller rundt 60 millioner kr per arbeidsdag for hele bar-
nehagesektoren dersom responsen i de gvrige aldersgrup-
pene er tilsvarende. Dette er mindre enn vére beregninger,
men effekten av plutselig og landsomfattende barnehage-
stenging er antagelig storre enn dette ettersom alternative
barnepasslosninger (slektninger, dagmammaer) ikke er til-
gjengelige og stengingen kommer bratt p4.

Det er ellers en stor litteratur pa effekter av barnehage pé
kvinners yrkesdeltagelse, med sprikende resultater. For en
oppsummering, se for eksempel Blau og Currie (2000),
Morrissey (2016) og Akgunduz og Platenga (2018).

Som med barn i grunnskolealder legger vi til grunn at
hjemmevarende barn har en negativ effekt pa foreldres
produktivitet og arbeidstid. Se diskusjon i foregéende del.

Pa tross av at mange artikler viser positive effekter av
utdanning pd langsiktige utfall, inkludert lonn, er det fa
eller ingen artikler som beregner avkastningsrater for et r i
barnehagen. Av mangel pd noe bedre legger derfor til grunn
avkastningsrate pa 2,5 prosent slik som i grunnskolen.

Som for grunnskolen vil gkonomiske effekter stamme fra
langtidseffekter av humankapital, eller gjennom foreldre-
nes reduserte produktivitet og arbeidstid.

KOSTNADER AV TAPT LARING OG
STUDIEPROGRESJON

Tapt studieprogresjon i hoyere utdanning

For en andel marginale studenter vil stenging av universi-
teter utsette fullforing av utdanning og redusere livstids-
inntekten. Totalkostnaden av utsettelser er dermed:'?

Kostnad = andel marginale studenter * (4rslenn etter full-
foring - 4rslonn under studier) * (antall 4&r med redusert
progresjon)

Der érslgnn bade under studier og etter fullforing ber vaere
et snitt for marginale studenter som fér utsatt progresjon
pé grunn av tiltakene.

'2 Dette er en forenkling som ser bort fra at disse kostnadene péloper
om noen fa ar, nar studenten ville ha fullfort utdanningen i fravaer av
tiltakene. For & {4 dette tapet pa néverdi bor det neddiskonteres. Der-
som den gjennomsnittlige studenten som fér utsatt progresjon skulle
ha fullfert om to 4r, bor kostnadsestimatet vi kommer skaleres med
eksempelvis 0.952, gitt en diskonteringsrate p4 2,5 prosent som i Kir-
keboen (2010).
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Tabell 1: Beregning av tapte livslopsinntekter.

Alder Folkemengde Utdanningstrinn Andel under utd. Kostnader* Sum nivadelt
oar 54 827 BH 0,05 4,6

13r 56 012 BH 0,7 66,0

2 ar 57 881 BH 0,7 68,2

3ar 60 522 BH 0,7 71,4

4 ar 60 821 BH 0,7 71,7

5 ar 61096 BH 0,7 72,0 BH: 354

6 ar 61392 GS 0,9 93,1

7 ar 63 251 GS 0,9 95,9

8 ar 63 881 GS 0,9 96,8

9ar 65 675 GS 0,9 99,6 GS 1-4: 385,3
10 ar 66 830 GS 0,9 101,3

11 ar 65 911 GS 0,9 99,9

12 ar 64 306 GS 0,9 97,5 GS 5-7: 298,7
13 ar 64 640 GS 0,9 98,0

14 ar 63 082 GS 0,9 95,6

15 ar 63 408 GS 0,9 96,1 GS:974 (8-10: 289,7)
16 ar 63 022 VGS 0,8 42,5

17 ar 62 051 VGS 0,8 11,8

18 ar 63 557 VGS 0,8 42,8 VGS: 127
SUM 1455

Beregningene er basert p folkemengdetall fra Statistisk sentralbyra. Alle tall i millioner 2020-kroner. BH = barnehage, GS = grunnskole, VGS =

videregdende skole.

* Alle belgp i 2020-kr

Ifplge SSB var det omtrent 296 000 studenter i hoyere
utdanning i 2019, og ifelge Tilstandsrapport for hoyere
utdanning (2018) var det i 2018 omtrent 20% prosent fra-
fall (Kunnskapsdepartementet, 2018), mélt som andel av
studenter som ikke fullforer et tredrig studieprogram innen
fem &r. Det er dessverre lite evidens & basere seg pé for 4
ansld hvor stor andel av studentene som far redusert pro-
gresjon pd grunn av skolestenging. Vi legger til grunn at
dette gjelder 5% prosent av studentene, og at disse blir for-
sinket med et semester folge av stenging av hgyere utdan-
ning. Videre legger vi til grunn at disse har en gjennom-
snittlig arslonn pd 450 000 kr etter fullfert utdanning og
tjener 150 000 kr ved siden av studiene.”

P Gjennomsnittlig manedslonn forste aret etter fullfort 3-4 arig utdan-
ning péd universitets- og hoyskolenivé 14 pa ca. 42 000 kri 2019 (Statis-
tisk sentralbyrd, 2019). Tall fra den Europeiske studentundersokelsen
viser at borteboende (alle) studenter tjener omlag 13 200 (10 000) kr i
maned (Eurostudent VI, 2018; Keute, 2018). Marginale studenter kan
rimeligvis anta 4 ha lavere startlonn enn gjennomsnittet, mens det er
mindre klart hvor mye de tjener ved siden av studiene relativt til snit-
tet.
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Dette gir en forsiktig anslatt totalkostnad pa 2,2 mrd. kr.

Tapt leering

Som beskrevet over antar vi at avkastningsraten pé et ars
utdanning uten signaliseringseffekter er 5%. '* Dette repre-
senterer tapt avkastning av stengte skoler dersom elevene
ikke laerer noe mens de er hjemme. For 4 ta hensyn til at
undervisningen ikke avlyses, men gjennomferes digitalt,
halverer vi dette tapet i avkastning. Vi kommer derfor frem
til en reduksjon i avkastningsraten (RoR) pa 2,5 prosent.
For videregdende skole antar vi at reduksjonen i avkast-
ningsraten er halvparten av det vi la til grunn for grunn-
skolen (1,25 prosent), hovedsakelig pa grunn av at det er
storre ansvar for egen leering pa videregéende skole. Videre
antar vi at effekten fordeler seg kontinuerlig over skolearet
(190 dager).

* Selv om disse studiene utnytter variasjon fra en reform som forlenget
grunnskoleutdanningen i Norge er estimatene basert pd et vektet snitt
av effekten fra alle utdanningsnivéer.
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For 4 beregne de okonomiske effektene av redusert leering
tar vi utgangspunkt i gjennomsnittlig livslepsinntekt
beregnet til 10,6 millioner kr i Kirkebgen (2010) og jus-
tert til 12,8 millioner 2020-kr (1,9 prosent gjennomsnittlig
KPI). Vi antar at andelen av kullet eksponert for barnehage
er 0,7 (0,05 for O-aringene), 0,9 for grunnskolen og 0,8
for VGS. Dette er konservative andeler som reflekterer det
at ikke alle barn ville benyttet skoletilbudet om de hadde
forblitt apne, samt at ikke alle barn er hjemme nér de er
stengte. Kostnaden av én tapt skoledag er lik gevinsten pé
livslopsinntekten av én ekstra dag med undervisning og
settes lik exp(RoR*1/190)-1. Dette gir et daglig tap pd 1 684
kr per barn (per skoledag) i grunnskole og barnehage. For
videregdende skole er dette 842 kr. Kostnadene for hvert
alderstrinn er oppsummert i Tabell 1.

Det er verdt a nevne at vi i disse utregningene ikke tar hen-
syn til eventuelle eksternaliteter som fglge av tapt laering.
For eksempel er det naturlig 4 anta en viss grad av nega-
tive ringvirkningseffekter (spillover) som folge av redusert
humankapital. For eksempel er det en stor litteratur som
viser at gkt lering hos et individ kan sla positivt ut for
yngre sosken, klassekamerater eller til og med nabolag. I sa
fall er det grunn til 4 tro at de samlede gkonomiske kostna-
dene av tapt lering vil veere storre enn hva vi finner.

KOSTNADER AV TAPT PRODUKTIVITET GRUNNET
OMSORGSOPPGAVER

En beregning av effekten stengetiltakene har pé foreldres
produktivitet er svaert krevende fordi flere forhold er
ukjente. Deriblant hvorvidt foreldre som er hjemme med
barn klarer 4 arbeide like effektivt som p4 jobb; hvor mye
av arbeidstiden som gar med pa barnepass; hvor stor andel
av foreldrene som kan utfore arbeid mens de er hjemme,
mv.

Til tross for at det er vanskelig 4 beregne de faktiske kost-
nadene, kan de potensielt vare store og bor etter vért syn
med i beregningen. Vi vil her gi et relativt konservativt
anslag pd tapt produksjon som kommer direkte av at for-
eldre ma vare hjemme med barn. Kostnadene kan béade
komme av at noe av arbeidstiden blir brukt pa barnepass
og evt. distraksjoner, og at koordinering med arbeidsplas-
sen kompliseres.

For & gjennomfere denne beregningen har vi gjort fol-
gende antagelser. For det forste antar vi at drslenn tilsvarer
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marginalproduktivitet, slik at tapet av produktivitet kan
males som en andel av drslonn.?

Videre antar vi at det ikke er noe tap av produktivitet ved
4 arbeide hjemme uten barn og at alle har mulighet til &
arbeide hjemme.'® Begge disse antagelsene er sterke og vil
trolig fore til at estimatene vare blir for lave i forhold til de
reelle kostnadene. Dernest antar vi at kun én av foreldrene
pévirkes av at barn er hjemme og at dette alltid er forelde-
ren med lavest inntekt, noe som igjen forer til at anslagene
ma sees pa som konservative.!”

Som forklart tidligere antar vi at foreldre som arbeider
hjemmefra mens barna er hjemme fir redusert sin pro-
duktivitet avhengig av barnets alder. I barnets forste levedr
antar vi at barnet legger beslag p4 all tid for én av forel-
drene. Foreldre har rett p4 permisjonsdager for sykt barn
fram til og med 4ret barnet fyller 12 ar. Vi antar derfor at
fra barnet har fylt 13 vil det ikke vaere behov for barnepass
utover det som ville vaere tilfelle i fraveer av stengte skoler,
og at 4 arbeide hjemmefra ikke blir péavirket av at barn
oppholder seg hjemme.

Vi antar videre at det er en linezer okning i behov for barne-
pass tilbake til barnets forste levedr.’® Som en konservativ
antagelse legger vi til grunn at det ikke er noen merkostnad
ved 4 passe flere enn ett barn og at det er det yngste barnet
som avgjor produktivitetstapet.

Ogsd i fravaer av skolestenging ville koronapandemien ha
fort til at mange flere foreldre vil veere permitterte eller
arbeidsledige enn i et normaldr som vi tar utgangspunkt
i. Tall fra NAV (2020) viser at arbeidsledigheten har steget
fra 2,3 prosent i februar til 10,4 prosent 24. mars. Derfor
antar vi at 8,1 prosent av foreldrene er permitterte eller

> T prinsippet er det bedriftens marginalkostnader ved & ansette en ek-
stra arbeider som skal vaere lik marginalproduktivitet. Dette inkluderer
en rekke andre kostnader enn bruttolgnn, slik som arbeidsgiveravgift.
Bruttolenn er antagelig likevel den storste komponenten for de fleste
relevante arbeidstakere. Inklusjon av ytterligere kostnader vil drive
kostnadsestimatene oppover.

Dette er antagelig meget konservativt. Dingel og Neiman (2020) be-
regner for eksempel at kun 34% av amerikanske jobber kan utfores
hjemme.

" Dette innebzaerer ogsd at i familier hvor én av foreldrene ikke har inn-
tekt vil det ikke vaere noen ekstra samfunnsgkonomisk kostnad for-
bundet med & passe barn nar skolene er stengt.

Vi benytter ikke forste levedr i denne analysen ettersom de fleste barn
blir passet av foreldre i permisjon forste levedr. Siden det er uklart
hvordan barns tilstedevzrelse pévirker produktiviteten har vi ogsé in-
kludert total daglig inntekt for foreldrene med lavest inntekt i kolonne
2 av tabell 2. Det er dermed mulig & beregne egne produksjonstap for
hver aldersgruppe.

>
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Tabell 2: Tapt produktivitet pd grunn av ekstra omsorgsoppgaver.

Total daglig Produktivitetsreduksjon  Totalt produksjon- Totalt produksjons- ~ Skalert for gkt ledighet og
lonnsinntekt i ved hjemmearbeid stap per dag, tap per dag skalert  kontrafaktisk deltagelse i

Alder yngste barn  mill. kr." (prosent) (mill. kr.) for gkt ledighet? skole og barnehage?

1 67,39 92,30 62,20 57,16 43,54

2 65,02 84,60 55,01 50,55 38,51

3 56,52 76,90 43,46 39,94 30,42

4 52,13 69,20 36,08 33,15 25,25

5 49,31 61,50 30,33 27,87 21,23

6 49,45 53,80 26,61 24,45 18,62

7 49,47 46,10 22,80 20,96 15,96

8 50,37 38,50 19,39 17,82 13,58

9 51,29 30,80 15,80 14,52 11,06

10 50,17 23,10 11,59 10,65 8,11

1 49,30 15,30 7,54 6,93 5,28

12 49,36 7,70 3,80 3,49 2,66

SUM 639,78 334,60 307,50 234,22

Alle tall er basert pd beregninger basert pd Statistisk sentralbyrds administrative lgnnsdata fra 2018 og rapporteres i millioner 2020-kroner.

" Dette er totale daglige inntekter for den forelderen med lavest inntekt i familier hvor yngste barn faller i aldersgruppen i ferste kolonne. Total
daglig inntekt er hoyere for de laveste aldersgruppene siden kun alderen pd yngste barn i hver husholdning benyttes i tabuleringen.

> Faktor 0,919 tar hgyde for gkt ledighet per 24.03.2020 grunnet COVID-19 og @vrige tiltak, nyere tall antyder en faktor neermere 0,90.

3 Faktor 0,7 barnehage, 0,9 grunnskole. Tar hgyde for redusert deltagelse i fraveer av tiltak.

arbeidsledige som resultat av koronapandemien og skale-
rer resultatene med en faktor pa 0,92 for 4 ta hoyde for
at disse kan passe barn uten at det gir utslag i redusert
produktivitet.*?

[ prinsippet kan man videre tenke seg at bedrifter som har
ansatte som ma vere hjemme med barn vil ettersporre
arbeidskraft annetsteds, og at dette vil kunne trekke tid-
ligere arbeidsledige eller permitterte tilbake til arbeidslivet
og dermed redusere kostnadene ved skolestenging. Lempel
mil. (2009) argumenterer for at slike effekter i beste fall vil
veere smd ved relativt kortvarige tilstander ved skolesten-
ging (de ser pa stenging i fire uker), og vi justerer derfor
ikke for dette.

Med disse antagelsene bruker vi registerdata fra SSB for
4 finne alle familier som har minst ett barn under 13 ar

19 Antakelsen om at foreldrene permitteres i like stor grad som resten
av sysselsatte er antakeligvis konservativ. Denne gruppen bestar i stor
grad av personer mellom 30-50 dr som normalt har sterk tilknytting til
arbeidsmarkedet. I tillegg er det rimelig & anta at det er sterk seleksjon
inn i foreldreskap basert p4 inntekt og trygge ansettelsesforhold. Vi vel-
ger derfor & beholde antakelsen om at 8,1 av foreldre blir permitterte
selv om arbeidsledigheten har steget siden 24. mars.
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i 2018.2° Vi henter deretter inn data pa lennsinntekter
for begge foreldre samme &r og justerer disse til dagens
prisniva. Deretter finner vi et mél pa dagslenn ved & dele
lpnnsinntekt gjennom aret pd antall arbeidsdager (230).
For hver familie multipliserer vi deretter den laveste inn-
tekten med (1-produktivitetsfaktor), som avgjores av yng-
ste barns alder. I tabell 3 viser vi det aggregerte lennsta-
pet som genereres av barn i ulike aldersgrupper basert
pa antagelsene og dataene presentert over. Dersom man
antar at marginal lonn tilsvarer marginal verdi av produk-
sjon viser siste kolonne tapt produksjon per dag grunnet
stengte barnehager og grunnskoler.?! Nar vi tar hoyde for
permitteringer tilsier estimatene at det samlede daglige
produksjonstapet er 307 millioner kr, eller 0,01 prosent
av fastlands-BNP i 2019. Dersom vi justerer tallene for

%0 Familier er konstruert basert p& kobling mellom far og mor til barn.
Det tas derfor ikke hoyde for endringer i familiesammensetninger etter
barnets fodsel.

I Lonnsinntekter inkluderer ikke arbeidsgiveravgift. Ettersom bedrif-
tenes kostnader av arbeidskraft ogsa vil inkludere arbeidsgiveravgift
vil tapene vi rapporterer vaere underestimert. En grov justering for ar-
beidsgiveravgift kan gjores ved @ multiplisere tapene med anslagsvis
1,13. (De fleste bedrifter betaler 14,1% arbeidsgiveravgift, men flere
geografiske omrader har redusert sats.)
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Tabell 3: Oppsummering av kostnadsanslag.

Tapt produktivitet

Totalt ved stenging resten av

Utdanningstrinn for foreldre Tapt leering’ Totalt per dag? skoledret etter paske (fra 14.04-19.6)3
Barnehage (1-5 ar) 159 354 513 23 598

Smaskolen: 1.-4. Trinn (6-9 ar) 59,2 385,3 444,5 20 447

Mellomtrinnet: 5.-7. Trinn (10-12 &r) 16,1 298,7 314,8 14 480,8

Ungdomsskolen: 8.-10. trinn 0 289,7 289,7 13 326,2

Videregaende skole o 127,1 127,1 58 46,6

Sum 234,3 1454,8 1689,1 77 698,6

Alle tall males i millioner 2020-kroner.
" Per arbeidsdag.
> Per skoledag.

s Lengden pa skoledret er satt lik skoledret i Oslo kommune for grunnskole og videregdende skole. Samme periode for barnehage.

deltagelse i skole med samme faktor som i analysen av tapt
leering faller tapet til 234 millioner kr daglig.

Estimatene vi kommer fram til her er relativt like estima-
tene i Lempel mfl. (2009).% De estimerer at det kan koste
mellom 0,1 og 0,3 prosent av BNP 4 holde alle skolene i
USA stengt i fire uker. Ved 4 multiplisere det daglige tapet
i lennsinntekt justert for okt ledighet (307 millioner) med
20 skoledager kommer vi fram til en kostnad lik 0,21 pro-
sent av fastlands-BNP (2019) for skolestenging i 4 uker.

Et tilleggsmoment som ikke er tatt med i denne beregnin-
gen er at det ikke tas med noen form for eksternaliteter.
Det er naturlig 4 anta at det reduserte arbeidstilbudet fra
foreldre vil redusere produktiviteten i bedrifter som vil fore
til ytterligere negative gkonomiske effekter.

OPPSUMMERING

Vi har i denne artikkelen gjennomgétt en del av konse-
kvensene av tiltakene som er gjort i utdanningssektoren
som en respons pa COVID-19 epidemien. @konomisk lit-
teratur antyder at tiltakene vil ha betydelige kostnader. En
del av kostnadene kommer av at barnehagebarn, elever og
studenter fdr lavere fremtidige inntekter pd grunn av tapt
leering. 1 tillegg kommer en umiddelbar kostnad som folge
av tapt arbeidstid for foreldre av barn som ellers ville veert
pé skole eller i barnehage. Vi oppsummerer de samfunnse-
konomiske tapene av tiltakene i utdanningssektoren opp
til og med videregéende skole i tabell 3.

22 Se ogsd: Sadique mfl. (2008).
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Totalt finner vi en kostnad pa omtrent 1,7 milliarder per
dag. Brorparten av disse kostnadene vil vaere skjulte i den
forstand at de ikke realiseres i dag, men blir baret av barn
som i dag er i utdanning og som vil ha lavere inntekter
gjennom livet.

Anslaget pa kostnader som folge av stenging av hoyere
utdanning er 2,2 milliarder kr for hele stengingen (séfremt
hoyere utdanning gr som normalt fra og med august) nar
vi antar at 5 prosent av studentene fir redusert progresjon
og medfelgende tapt fremtidig arbeidsinntekt-

Avslutningsvis vil vi understreke at alle disse tallene er
grove anslag og ma brukes med forsiktighet. Vi vil like-
vel vektlegge at mange av védre antagelser kan regnes som
konservative, og at det dermed kan vaere grunn til & tro at
vére anslag er for lave. Vi har ikke vurdert evt. helsegevin-
ster av 4 gjennomfere stenging av utdanningsinstitusjoner,
eller eventuelle negative helseeffekter av oyeblikkelig gjen-
apning av skolene. Det er dermed ikke rom for & bruke
vare beregninger alene til 4 vurdere hvorvidt tiltakene gir et
samfunnspkonomisk overskudd eller underskudd.

Tidligere studier har funnet at skolestenging ikke er sam-
funnsekonomisk effektivt for & redusere dedelighet av
influensa (Adda, 2016). Et enkelt «Et enkelt «back-of-
the-envelope»-anslag basert pd vare kostnadsberegninger
viser at dersom skolestenging i dagens situasjon skal vare
kostnadseffektivt gjennom sparte liv alene, mé de lede til
om lag 49 reddede statistiske liv, eller omtrent 3900 levedr,
per dag.”
23 Verdien av et statistisk liv er satt til 34,6 millioner kr (DFQ®, 2020).
Antatt forventet levealder pa 82,5 ar. For ytterligere betraktninger av
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Nytte-kostnadsanalyse av ulike
strategier for korona-tiltak

Artikkelen sammenligner nytte- og kostnadseffektene av 4 gi fra en «Brems»-strategi med
relativt moderate smitteverntiltak i to ar, med strategiene «Undertrykk» og «Eliminer» der
smittebekjempelsen i ulik grad er mer aggressiv. Beregningene bak slike sammenligninger ma
nedvendigvis bli meget usikre. Gitt tilstrekkelig hoy sannsynlighet for at effektiv massevaksi-
nasjon er mulig i lopet av to ar, tilsier vare beregninger at myndighetene bor velge en strategi
der viruset elimineres gjennom strengt smittevern i lopet av relativt fA maneder, etterfulgt av

en periode med meget restriktiv grensekontroll inntil vaksine foreligger. Forfatterne har skre-

vet artikkelen pa egne vegne som privatpersoner.

PROBLEMSTILLING
For & begrense skadene av koronaviruset kan regjeringen
velge mellom tre aktuelle hovedstrategier:

Bremse (B) spredningen av viruset. Dette svarer til
Folkehelseinstituttets (FHI) strategi Brems, s& langt denne
er spesifisert i tilgjengelige rapporter. Gevinstene er pri-
meert & forhindre at innleggelser som folge av rask smit-
tespredning sprenger kapasiteten i helsevesenet, med
dramatisk ekning i antall dedsofre som resultat. I tillegg
reduseres antall smittede p4 lang sikt.

Forsteutkastet til denne artikkelen ble levert Samfunnsekonomens re-
daksjon for rapporten fra ekspertutvalget, ledet av professor Steinar
Holden, var tilgjengelig. Vi har derfor hatt meget begrensede mulighe-
ter til & sammenligne ekspertutvalgets beregninger med viére.

Takk til Samfunnsgkonomens anonyme konsulent for kommentarer til
en tidligere versjon av artikkelen.
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Undertrykke (U) viruset. Dette svarer til FHIs Undertrykk,
sé langt denne er spesifisert i tilgjengelige rapporter.
Hensikten er & begrense de helsemessige konsekvensene
(sykdom, lidelse, dod) av koronasmitte. De nedvendige til-
takene medferer imidlertid store kostnader i form av sosial
distansering og tapt produksjon.

Eliminere (E) viruset i Norge i lgpet av relativt f4 méaneder
gjennom sveert strenge smitteverntiltak. Hvis dette lyk-
kes, kan tiltakene mot innenlandsk smitte oppheves. Vern
mot importert smitte mé imidlertid viderefores ved meget
restriktiv grensekontroll frem til vaksine foreligger. Dette
scenariet er konstruert av oss pa grunnlag av strategier
valgt i asiatiske land (Taiwan, Ser Korea, Hong Kong, New
Zealand og Kina), der smitten ble tilnsermet eliminert i
lppet av fa maneder.
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Scenariene beskrives neermere i avsnitt 2. Felles for dem
er den 4rsaken som motiverer tiltak: Rask spredning av
Korona i Norge og globalt. Frykten for 4 bli smittet gir
den enkelte insentiver til & endre adferd i samme retning
som myndighetenes tiltak tar sikte pa. Det gjelder spesielt
sosial distansering som reduserer sgken etter opplevelser
og forbruk der sosial kontakt med andre er et hovedpoeng.
Myndighetenes tiltak er motivert av at individene i sum
ikke endrer adferd tilstrekkelig mye. Det skyldes indirekte
virkninger knyttet til smitte og at mange ikke handler i
samsvar med deres eget beste under en pandemi. En del
av den sosiale distanseringen og nedstengningen av bedrif-
ter og aktiviteter som vi na ser, ville altsd skjedd frivillig,
uavhengig av politiske tiltak. Ogs& andre negative endrin-
ger i norsk pkonomi ma tilskrives koronakrisens globale
omfang — ikke norske tiltak. Dette gjelder fall 1 oljeprisen,
den internasjonale kjopekraften av oljefondets kapital,
eksporten, svekkelsen av internasjonale verdikjeder og
symptomene pé en internasjonal finanskrise. Man kan hel-
ler ikke utelukke en ny bglge av flyktninger til Vest-Europa
nédr koronasmitten sprer seg til flykiningeleire i Tyrkia og
Nord-Afrika.

En full analyse av koronakrisens betydning for norsk gko-
nomi, folkehelsen og andre samfunnsforhold, krever en
sammenligning med et hypotetisk scenario helt uten koro-
navirus 1 noe land. Videre m4 anslagene skille virkningene
av selve virusspredningen fra virkningene av tiltakene som
tar sikte pd & motvirke skadevirkningene av spredningen
pé sykdom, lidelse og dedelighet. Vir analyse har et mer
begrenset perspektiv; den sammenligner scenarier der til-
takene i ulik grad tar sikte pa & verne befolkningen mot
smitten. Dermed kan vi se bort fra effekter som er felles
for alle tiltaksscenariene, herunder frivillige adferdsendrin-
ger og internasjonale endringer. Vi bruker Bremsestrategien
som referansescenario (heretter B-scenariet). B-scenariet
scenariene  Uf(ndertrykkelse) og

sammenlignes med

E(liminering).

Hovedpoenget med var analyse er a bidra til en helhetlig
vurdering av strategier i kampen mot koronapandemien
som tar hensyn til virkninger pa helse, dodelighet og oko-
nomi. Vi veier sammen forskjellene mellom scenariene
ved & bruke standardmetoder for nytte-kostnadsanalyser
(NK). Konkret veier vi nyttevirkningene av 4 1) spare liv/
levear og ii) redusere antall syke opp mot kostnadsvirknin-
gene av iii) flere sykehusinnleggelser, iv) flere permitterte
og ledige, v) flere i karantene og isolasjon, og vi) sterkere
grensekontroll. Vi diskuterer betydningen av henholds-
vis dodeligheten av korona, verdsettingen av flere levear
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og vaksineutvikling. Dette er faktorer som er svert vik-
tige, men ogsd sveert usikre. Vi ser pi effekter for norsk
pkonomi sett under ett (samfunnet) — ikke virkninger for
enkeltsektorer, som for eksempel offentlig forvaltning eller
husholdningene.

S& langt det er mulig baserer vi oss p& den operasjonalise-
ringen av NK-analyser som er gitt i Finansdepartementet
(2014). Dette gjelder bl.a. verdien av liv og levedr som kan
reddes av koronatiltak

@nsket om helhetlige NK-analyser har vert uttrykt av
mange etter at smitteverntiltakene ble trappet opp 12.
mars.? Debatten har i stor grad vert preget av partielle kort-
fattede innlegg i media, der konklusjonene ikke har veert
understottet av grundige og detaljerte analyser. Det folger
av deres roller at Folkehelseinstituttet og Imperial College
konsentrerer seg mest om helseeffekter. Greenstone og
Nigam (2020) finner at en utflating av forlgpet for antall
smittede sparer kostnader, men ser da kun pé helseutgifter
ogantall syke og dede. De aller fleste innlegg fra okonomer
har ensidig vektlagt okonomiske tap som felge av sosial
distansering og nedstengning av bedrifter, til dels med
brodd mot norske myndigheters politikk.*

S& vidt vi vet er Kristiansen (2020) det forste forsoket pa en
helhetlig NK-analyse av koronatiltak i Norge. Her beregnes
nytte- og kostnadseffektene av & ga fra FHIs Slipp-scenario,
der 60 prosent av befolkningen blir smittet som folge av
at det ikke innferes smittetiltak, til FHIs brems-scenario,
der tiltak reduserer smitten til 42 prosent av befolknin-
gen. lfolge analysen overstiger kostnadene som folge av okt
arbeidsledighet (220 mrd. kroner) samt reduksjon i andre
helsetjenester (50 mrd. kroner), nyttegevinsten av sparte
liv pd 152 mrd. kroner. Som péapekt over, sammenligner
vér analyse andre scenarier enn Kristiansen. Spesielt bely-
ser vi ikke Slipp-scenariet, fordi det er politisk uaktuelt.
Det kan imidlertid veere analytisk interessant nar man i
ettertid skal vurdere koronakrisen og politikkvalgene man
sto overfor.

Leuven (2020) sammenligner et anslag p4 ekonomiske kost-

nader som folge av Norges valgte koronastrategi med nyt-

ten i form av sparte liv. Han bruker Finansdepartementets

anslag pa 280 milliarder kroner som kostnadsanslag.

> Da denne artikkelen ble skrevet, var Thunstrom, Newbold, Finnoff,
Ashworth og Shogren (2020) den eneste helhetlige NK-analysen for
USA.

* Eksempler pa dette er innlegg av Due Andresen (DN 01.04.20), Jon

Olaf Olaussen (DN 16.03.20), Steinar Juel (DN 20.03.20 og VG
24.03.20), Harding, Mogstad, Moxnes og Storesletten (DN 23.03.20).
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Basert pa Finansdepartementets anslag pa verdien av et
statistisk liv, setter han verdien av et ekstra levear til 0,575
millioner kroner. Dette anslaget kombineres med anslag pa
bl.a. smittespredning og dedelighet forarsaket av korona.
Han finner da at nytten av tapte liv er ti ganger mindre enn
kostnaden av koronatiltak nar 60 prosent av befolkningen
blir smittet.

Da det forste utkastet til denne artikkelen ble skrevet, foreld
ikke rapporten fra det regjeringsoppnevnte ekspertutvalget
ledet av professor Steinar Holden, heretter Holden (2020).
Denne sammenligner gkonomiske kostnader av koronas-
trategier med verdien av flere levear. Resultatene tilsier at
FHIs brems-scenario ber velges fremfor FHIs undertrykk-
scenario (som svarer til rapportens «Sld-ned» scenario),
spesielt nar undertrykk-strategien vedvarer over tid. Et
stort produksjonstap som folge av langsiktige hysterese-
effekter synes & bidra relativt mye til denne rangeringen.
Sammenlignet med brems- forer undertrykk-strategien til
ekstra hystereseeffekter tilsvarende 2 prosent av BNP i 10
ar.

Var studie avviker fra Holden (2020) ved at den ogsd
beregner nytte-kostnadseffektene av & ga fra FHIs brems-
scenario til et scenario der viruset elimineres i lopet av fa
méneder gjennom meget strenge smitteverntiltak. Vi finner
at E- bor velges fremfor B-strategien gitt at sannsynligheten
for & finne en vaksine inne 2 ar er tilstrekkelig hoy. Vi fin-
ner ogsé at E- alltid bor velges fremfor U-strategien. Vi dis-
kuterer realismen i E-scenariet noe neermere i neste avsnitt.
Ved lav sannsynlighet for vaksine leder vére beregninger til
at B- bor velges foran U- og E-strategiene. Begrunnelsen
er at mangel pa vaksine innebzrer at man m4 fase inn
viruset gradvis, og at forventet kostnad forbundet med
en slik innfasing da blir hey. Vir rangering av scenariene i
dette tilfellet samsvarer med rangeringen i Holden (2020).
Hos Holden (2020) betyr imidlertid stort produksjonstap
som folge av langvarige hystereseeffekter mye for denne
rangeringen.

SZARTREKK VED SCENARIENE
Folgende kjennetegn ved Korona-syke i Norge gjelder uan-
sett scenario:

Latenstid: 3—4 dager

Smittsom periode: 4-5 dager

Oppholdstid i sykehus: 10 dager

Oppholdstid i intensivavdeling: 15 dager i tillegg
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Brems (B)

B-scenariet er i hovedtrekk identisk med brems-scenariet
i FHI sin rapport, s langt dette er spesifisert. Her er hen-
sikten 4 begrense spredningen av smitte s& mye at innleg-
gelsene ikke sprenger sykehusenes kapasitet for nodvendig
behandling til alle. Man vil gradvis opparbeide immunitet
i befolkningen. Tiltakene er noe mindre inngripende over-
for personer og bedrifter enn det myndighetene har valgt
etter 12. mars. De kan heller assosieres med den politikken
Sverige hittil har fulgt. T sitt Brems-scenario antar FHI et
effektivt smitterate/reproduksjonstall (R) pa 1,3.

FHI legger til grunn at koronaepidemien i sitt Brems-
scenario vil vare i ca. 12 méneder med en topp en gang i
mai — oktober. 1legpet av denne perioden antas 42 prosent
av befolkningen (om lag 2,20 mill. personer) & bli smittet,
hvorav 14 prosent (om lag 0,73 mill.) blir syke. Vi antar
at 1,15 prosent av de smittede (26 000) blir innlagt p4
sykehus, og at 0,29 prosent (ca. 6 600) av de smittede far
intensivbehandling. Disse anslagene svarer til midtpunk-
tene 1 intervallene for FHIs korresponderende anslag. Nar
42 prosent enten er immune eller dode, er behovet for
videreforing av tiltakene borte, og de blir derfor avviklet i
lopet av de forste 2 arene.

I dret med epidemi antas smitteverntiltakene direkte og
indirekte 4 fore til at 280 000 arsverk blir permitterte eller
arbeidsledige. Siden krisen varer et helt 4r, ma man regne
med at det vil ta tid 4 bringe sysselsetting og produksjon
tilbake pa det nivaet man ville hatt uten tiltak. Nivdet uten
tiltak ville dessuten veert lavere enn i en verden uten koro-
napandemi. P4 usikkert grunnlag antar vi derfor at antall
arsverk ogsd i ar 2, etter at smitten tok av i Norge, vil ligge
100 000 under nivaet i et hypotetisk scenario uten tiltak.

Undertrykk (U)

I U-scenariet er malet & hindre at smitteraten overstiger
1. Det krever strengere smittevernstiltak enn i B-scenariet.
Hvis man lykkes, vil langt ferre enn i B-scenariet vaere
immune etter at smitten har dedd ut. Mens 42 prosent av
befolkningen smittes i B-scenariet er denne andelen redu-
sert til 5-10 prosent i U-scenariet. Her velger vi 7,5 pro-
sent (400 000 personer) som en konkretisering av ande-
len smittede. Antall immune blir tilsvarende feerre enn i
B-scenariet. Det er derfor stgrre behov for tiltak for  holde
smitten nede frem til ikke-immune kan vaksineres etter ar
2. Hvis vaksine da ikke foreligger, faser man inn smitten.
Selv om viruset bekjempes raskere i U- enn i B-scenariet vil
hystereseeffektene veere betydelige. Kombinert med strenge
tiltak mot gjenoppblussing og internasjonal lavkonjunktur
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antar vi at antall permitterte/ledige vil tilsvare et tap av om
lag 280 000 arsverk i forhold til et hypotetisk scenario uten
tiltak i begge de 2 forste &rene etter smittestart i Norge.
Det gjennomferes ogsa omfattende sporing og testing samt
bruk av isolasjon og karantene i denne perioden.

Eliminering (E)

E-scenariet tar sikte pa & eliminere smitten i lopet av de
forste 5 ménedene gjennom svert strenge smitteverntiltak.
Hvis dette lykkes, kan tiltakene mot innenlandsk smitte
oppheves. Vern mot importert smitte mé imidlertid vide-
refores ved meget restriktiv grensekontroll frem til vaksine
foreligger. Dette scenariet er konstruert av oss p4 grunnlag
av strategier valgt i asiatiske land (Taiwan, Ser Korea, Hong
Kong, New Zealand og Kina) hvor viruset ble tilnzermet
eliminert i lopet av f4 méneder.

Vi har ingen eksterne anslag for smitteutvikling i dette
scenariet. P4 usikkert grunnlag antar vi at «kun» 100 000
smittes for viruset er eliminert. Deretter opprettholdes
situasjonen uten smitte ved hjelp av svert strenge restrik-
sjoner pa innreise. Etter 2 ar vaksineres hele befolkningen
hvis det da er utviklet en vaksine. Hvis ikke fases smitten
gradvis inn.

For & lykkes med E-strategien innfores svert sterke tiltak
de forste 3 manedene. Det antas at alle butikker stenges
med unntak av dem som er strengt ngdvendig. All produk-
sjon som innebzrer sosial kontakt stenges. Det antas at
tapet av arsverk vil veere om lag 560 000 som folge av disse
tiltakene i disse 3 manedene. I de neste 2 manedene lem-
pes det pa de innenlandske tiltakene slik at dette tapet fal-
ler til om lag 280 000. Hystereseeffekter antas & bidra noe
til dette tapet av arsverk. Husk at begge disse nivatallene
er mélt i forhold til et hypotetisk scenario uten tiltak mot
koronaviruset. Det antas at viruset vil veere utryddet i lopet
av disse 5 forste manedene. I tillegg til sterke begrensinger
av sosial kontakt, gjennomferes ogsa omfattende sporing

og testing samt bruk av isolasjon og karantene. Alle smit-
tetiltak innenlands kan fjernes etter 5 méneder, og hyste-
reseeffektene blir da ubetydelige. Vi forutsetter derfor at
tiltakene ikke forer til noe produksjonstap etter de 5 méane-
dene med effektiv smittebekjempelse.

Strategien krever klart strengere tiltak enn det man hit-
til har innfert i Norge. Det kan vare vanskelig & f& poli-
tisk oppslutning om disse, og de kan vare vanskelige &
héndheve i den relativt individualistiske norske kulturen,
spesielt i den tidlige fasen der fa vil oppleve sykdommen.
Portforbud og andre drastiske sosiale distanseringstiltak
har imidlertid veert innfort i europeiske land som Italia,
Spania og Frankrike. New Zealand synes na & g inn for
en E-strategl.

Selv om innenlandske smittekilder elimineres, er faren
for spredning av importert smitte stor siden bare en liten
andel av befolkningen blir immune med E-strategien. I
E-scenarioet innferes det derfor sveert restriktiv grensekon-
troll for & forhindre import av smitte. Import av smitte kan
allikevel forekomme. Eliminering av slik smitte bor der-
for veere en del av E-strategien. Bruk av smittesporingsapp
kombinert med isolering i geografiske omrader er et alter-
nativ. Vi har imidlertid ikke beregnet en forventet kostnad
forbundet med slik smittebekjempelse i E-scenarioet. Den
mé derfor inneholde svert strenge restriksjoner pd innreise
i de 2 drene man venter pa vaksine. Grensekontroll kombi-
nert med karantene/ isolasjon for innreisende er en mulig
lpsning. Vi diskuterer kostnader som folge av streng gren-
sekontroll i avsnitt 4.

Tabell 1 gir en oversikt over antall smittede, innleggelser
totalt og pé intensivplasser i de tre scenariene. Tallene i
parentes baserer seg pa forutsetninger for innleggelser og
dodelighet fra Imperial College (IC), se Ferguson et al.
(2020). Bakgrunnen for ogs& & bruke disse begrunnes i
avsnittet under om dedelighet.

Tabell 1: Antall smittede og tapte drsverk som folge av tiltak i hvert av scenariene. FHI tall (Tall fra Imperial College i parentes).

1000 personer/arsverk

TINNTLEY = NISIIAVNOYOA | VIWIL

Brems Undertrykkelse Eliminering
Antall smittede 2200 400 100
Antall innleggelser 26 (99,2) 4,6 (17,6) 1,2 (4,4)
P3 intensiv behandling 6,6 (29,8) 1,16 (5,3) 0,3 (1,3)
Tapte arsverk ari alt 380 560 187
Ar1 280 280 187
Ar2 100 280 0
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D@DELIGHET SOM FOLGE AV KORONA
Hovedhensikten med tiltakene i alle scenarier er & redusere
antall som der som folge av covid19-viruset. Det mest rele-
vante dedelighetsbegrepet i denne sammenheng er letali-
tet som méles ved case (infection) fatality raten - C(FR -
som er andelen dede av sykdommen i prosent av dem som
er smittet av sykdommen. For de fleste epidemier faller
letaliteten etter hvert som epidemien sprer seg (Aavitsland,
2020). Det skyldes at ved nye sykdommer er det de alvor-
ligste tilfellene som blir meldt og testet forst. Aavitsland
mener at «den observerte letaliteten kryper nedover mot
1 prosent og sannsynligvis enda lavere etter hvert som det
blir klart at det er store morketall av milde tilfeller.» Den
observerte CFR kan imidlertid veere et darlig estimat pa
sannsynligheten for at en Koronasmittet der. Det skyldes
for det forste at smittede males ved antall bekreftet smit-
tede, og mange kan vaere smittet uten at det er bekreftet
ved testing. For det andre baseres den pa totalt antall som
dor med Korona, og mange av disse er syke og ville dedd
uansett.

Et sarskilt moment er at den generelle dedeligheten
ikke bare gker som en direkte konsekvens av at folk blir
smittet, men at den ogsd kan bli pavirket av den gkono-
miske nedgangen som folger i kjolvannet av en pandemi.
Studier pd norske data i Haaland og Telle (2015) og pa
svenske data i van den Berg mfl. (2017) viser at dedelig-
heten varierer pro-syklisk.” Litteraturgjennomgangen i
disse studiene viser imidlertid at faglitteraturen ikke gir
noe entydig bilde av samvariasjonen mellom dedelighet og
konjunktursvingninger.

CFR vil avhenge av befolkningens aldersfordeling og gra-
den av aldersavhengig smittevern. Letaliteten avhenger
imidlertid ogsa av et forhold som har mye storre relevans
for valget av strategi mot koronasmitten. Sykehusenes
kapasitet til intensivbehandling er avgjorende for hvilket
nivd myndighetene gnsker a f& smitteforlopskurven til &
flate ut pa. Det er naermest en teutologi at sjansen for at en
koronapasient som trenger intensivbehandling der er langt
lavere hvis vedkommende far intensivbehandling enn hvis
han/hun ikke far det. IC-anslagene rapportert av Ferguson
et al. (2020) er basert p4 forutsetningen om at dedssann-
synligheten for intensivbehandlingstrengende COVID-19
pasienter er 50 prosent hvis de fir intensivbehandling.
Greenstone og Nagim (2020) antar at dedssannsynligheten

> Studier av Ogburn m.fl. (1922) og Sydenstricker m. fl. (1933) av ned-
gangstider langt tilbake i tid fant ogsé at dedeligheten falt i nedgangs-
tider.
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pker til 90 prosent eller mer hvis slike pasienter ikke far
intensivbehandling.

Et kritisk tall i alle scenarier er derfor antallet som forventes
a trenge intensivbehandling rundt epidemiens toppunkt. I
FHIs bremsscenario oppgis dette til 4 ligge i intervallet 600-
1200. Helseministeren oppga i uke 12 i dr 600 som et max-
anslag pé antall koronavirus-pasienter som samtidig kan
komme til & trenge intensivbehandling (VG 21.03.2020).
FHIs letalitetsanslag pa «godt under 1 prosent» er tro-
lig basert pa at denne kapasiteten aldri sprenges. Det er
imidlertid en kontroversiell formodning. Helseforetakenes
Regionale intensivutredning, levert 30.12.2019, konkluderer
med at norske sykehus normalt har 248 bemannede inten-
sivsenger® til rutinebruk. Disse brukes normalt til pasien-
ter som krever gyeblikkelig hjelp av andre grunner enn
Korona. Hvis man teller med intermedieerplasser (senger
som normalt brukes til overvéking av pasienter og ikke er
utstyrt med respirator), anslér helsemyndighetene at det er
400-450 intensivplasser tilgjengelig totalt, og kapasiteten
kan gkes til 800 hvis intermedizrplassene oppgraderes.

Dette tilsier at det er en betydelig fare for at letaliteten kan
bli vesentlig hoyere enn i FHIs bremsscenario i ukene der
tallet pa intensivbehandlingstrengende er hoyest. Faren
for dette forsterkes av at FHIs letalitetsanslag er lavt sam-
menlignet med anslag i andre land. IC-beregningene for-
utsetter at 4,4 prosent av de smittede blir innlagt pa syke-
hus, hvorav 1,32 prosent far intensivbehandling, og 0.9
prosent av de smittede dor. P4 kinesiske data fra Korona-
perioden estimerer Verity et al. (2020) en gjennomsnittlig
CFR lik 1,38 prosent, med sterk positiv aldersavhengighet.
Gjennomsnittlig IFR for Kina estimeres til 0,66 prosent.
Momentene over gjor at vi betrakter letalitetsraten som en
nekkelvariabel som det er viktig 4 ansld riktig, samtidig
som de autoritative holdepunktene spriker mye. Dette
gjelder saerlig B-scenariet, siden smittespredningen er klart
storst her. Samlet sett er usikkerheten ogsa sa stor i U- og
E-scenariene at vi har laget to alternativer for hvert av de
tre scenariene med letalitetsrate lik henholdsvis 0,24 (vér
tolkning av FHIs beregninger) og 0,9 (IC-anslaget).

Implementering av U- istedenfor B-scenariet reduserer
antall koronarelaterte dedsfall med 4 540 slik vi tolker
FHIs dedelighetsforutsetninger. Med IC-forutsetningene
blir denne dedelighetsreduksjonen 16 700. U-scenariet vil
ogsa redusere smittespredning av andre sykdommer som
f.eks. influensa, meslinger og andre bakterieinfeksjoner.

° Intensivsenger er sengeplasser pa sykehus utstyrt med respirator og
andre hjelpemidler til & behandle alvorlig syke pasienter.
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Det dor arlig om lag 900 av influensa i Norge. Vi anslar
at U-strategien arlig forhindrer 500 dedsfall fordrsaket av
andre smittsomme sykdommer. Samlet sett sparer dermed
U-strategien 5 540 liv fordelt p4 2 ar. Med letalitetsforut-
setningene fra IC blir dette tallet 17 700.

Sammenlignet med B- reduserer E-strategien antall korona-
relaterte dodsfall med 5 260 (19 400 under IC-dedelighet).
Vi antar at E-scenariet i hvert av de to drene ogsé forhin-
drer 1000 dedsfall forirsaket av andre smittsomme syk-
dommer. Samlet sett sparer E-strategien dermed 7 260 (21
400) liv fordelt p4 2 &r.

Sparing av liv betyr utsatt ded. I en NK-analyse er det ver-
dien av ekstra levedr, korrigert for kvalitet etter fastsatte ret-
ningslinjer (QALY), som er relevant. Korona-dedeligheten
er klart hoyest for eldre, spesielt de over 80 ar. Jo yngre
personen er, jo flere levedr gir tapt. I trdd med praksis for
prioritering i norsk helsetjeneste uttrykkes dedsfall som
tapte kvalitetsjusterte levedr. Vi folger Kristiansen (2020)
og antar at et unngatt Korona-dedsfall i gjennomsnitt gir
11 ekstra gode levedr. Det kan virke hoyt i lys av at gjen-
nomsnittsalderen var 83 4r for de forste 103 dode i Norge,
ifolge FHI. Dette representerer imidlertid et tynt grunnlag
for & estimere aldersfordelingen for koronaskapt dedelig-
het. Anslaget pa 11 ar er basert pd aldersfordelingen av
koronaskapt dedelighet fra Imperial College som antar en
ikke ubetydelig letalitet ogsa hos yngre. Legemiddelverket
antar ca 11 gjenstdende gode levear ved 70-drsalder. Til
sammenligning har Holden (2020) antatt at antall forven-
tede levedr oker med 7 for hver koronopasient som reddes
fra dod. Dette svarer til forventet gjenstende levealder for
personer som er 84 ar. Ogsd Holden (2020) understreker
at det er stor usikkerhet knyttet til anslag pa antall forven-
tede levedr som tapes per dedsfall som folge av korona.

Sammenlignet med B- gir U-scenariet 5 540 (17 700) sparte
liv x 11 = 60 940 (194 700) ekstra levear. Tilsvarende
forskjeller mellom E- og B-scenariene er 7 260 (21 400)
sparte livx 11 = 79 860 (235 400) ekstra levedr.

BEREGNING AV NYTTE- OG KOSTNADSEFFEKTER

I prinsippet gir bdde U- E- en nyttegevinst i forhold til
B-scenariet i form av feerre koronadedsfall, men de gir ogsa
en ekstrakostnad i perioden viruset nedkjempes i form av
hoyere arbeidsledighet og strengere restriksjoner pa sosial
kontakt. Etter nedkjempelsen er slike kostnader lavere i
E- enn i B-scenariet fordi interne restriksjoner kan opp-
heves. Restriktiv grensekontroll innebzerer imidlertid noen
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ekstrakostnader sammenlignet med bremse strategien.
Béde U- og E-strategiene innebzrer lavere kostnader som
folge av faerre syke og sykehusinnleggelser. Som vist i det
folgende, er forventningen om at det kommer en vaksine
avgjorende for at disse strategiene skal vaere lonnsomme.

Nytte av sparte liv

Det kan virke ufelsomt og umoralsk & regne pa kroner og
pre i en situasjon der det stdr om liv og en meget smerte-
full og langtrukken kvelningsded. For mange strider dette
ogsé mot etikken som ligger til grunn for straffelovens $
287 som gjor det straffbart & forsomme hjelpeplikt etter
evne til en person som er i apenbar fare for & miste livet
eller bli pafert betydelig skade pa kropp og helse. For hel-
sepersonell gjelder i tillegg Helsepersonellovens $ 7 som
gjor hjelp til mennesker i ned til en juridisk plikt. Derimot
aksepterer de fleste pkonomer at innbyggerne i praksis
har begrenset betalingsvillighet for a redde liv og helse.
Politiske avveininger reflekterer dette. Vanlige eksempler
er at ansatte i helsevesenet daglig ma prioritere knappe res-
surser mellom pasienter, det belopet innbyggerne enkeltvis
og via staten gir til katastroferammede i andre land, og vei-
myndighetenes avveining av prisen pa en meter okt bredde
pa motorveiens midtfelt mot feerre drepte i trafikken. Det
er veldig lett & oke antall eksempler nér man innser impli-
kasjonene av at ressurser er knappe, noe de bor vere i en
velfungerende gkonomi.

Utgangspunktet for vare anslag er retningslinjene for sam-
funnsekonomiske analyser (Finansdepartementet, 2014).
Her settes den okonomiske verdien av et statistisk liv til 30
mill. 2012-kroner. Denne skal benyttes for alle sektorer.
For analyser spesielt rettet mot barns sikkerhet, kan det
som en tilleggsanalyse anvendes en verdi som er to gan-
ger dette. Den gkonomiske verdien av et statistisk liv skal
oppjusteres tilsvarende veksten i BNP per innbygger i siste
tilgjengelige Perspektivimelding fra Finansdepartementet.
For oss er verdsettingen av et godt levedr (QALY) det mest
relevante. Anslag for dette inngdr imidlertid ikke lenger
i Helsedirektoratets offisielle veileder for samfunnseko-
nomiske beregninger av helseeffekter. Helsedirektoratet
(2017) og Magnusen et al. (2015) diskuterer metoder
og anslag. Konkrete anslag spenner fra 0,275 til 1,3 mill.
2015-kroner. Mangelen pd entydig holdepunkt har ledet
oss til & gjore beregninger for to anslag, henholdsvis 0,575
og 1,25 mill. kroner. Det lave anslaget brukes av Leuven
(2020). Anslaget pa 1,25 mill. kroner brukes av Kristiansen
(2020). Holden (2020) setter verdien av vunne levear til
1,4 mill. kroner.
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Nér et godt levedr verdsettes til 0,575 mill. kroner, blir
nyttegevinsten ved 4 velge U- fremfor B-strategien om lag
35 mrd. kroner med FHI-anslaget p4 koronadedelighet og
112 mrd. nér vi bruker IC-anslaget pa denne dodeligheten.
Med 1,25 mill. kr som anslag p verdien av ekstra levedr,
pker denne nyttegevinsten til om lag 76,2 (243,4) mrd.
kroner.

Nar E- velges fremfor B-scenariet spares 7 260 (21 400 med
IC-antagelser) liv. Dette gir 79 860 (235 400) ekstra sparte
levedr. Nyttegevinsten ved & velge E- fremfor B-strategien
blir da om lag 45,9 (135,4) mrd. kroner nar levearsverdien
settes til 0,575 mill. kroner, og 99,8 (294,3) mrd. nér leve-
arsverdien settes til 1,25 mill. kroner.

Nytte av feerre syke

Sykdom innebzrer ubehag for den som rammes, samt for
familien rundt. Sykdom innebzerer ogsa at man er borte
fra jobben, samt sykehusinnleggelser. FHI anslar at 2 255
mill. blir smittet av korona viruset, mens 752 000 blir syke
i bremsscenariet. I U-scenariet anslés det at 56 000 blir
syke. 1 E-scenariet anslds det at 14 000 blir syke. Verdien
at dette ubehaget er vanskelig 4 tallfeste. Vi setter gjen-
nomsnittsverdien av dette ubehaget til 10 000 kroner per
syk person. Dette gir en nyttegevinst av U- i forhold til
B-scenariet pd om lag 7 mrd. kroner. Hvis B- erstattes av
E-scenariet, blir nyttegevinsten 7,4 mrd. kroner.

I gjennomsnitt forventes det at om lag 100 000 arlig oppse-
ker lege som folge av influensa smitte. U- og E-scenariene
vil redusere omfanget av slik og andre sykdommer.
Nyttegevinsten i forhold til B-scenariet ansléds derfor til om
lag 2 mrd. kroner i bade U- og E-scenariene.

Ved sykdom gar man glipp av verdiskapning i sykdomspe-
rioden. I forhold til B- reduserer U-scenariet antall syke
med anslagsvis 758 000 sykdomstilfeller, 696 000 korona
syke og om lag 62 000 med andre sykdommer. Tilsvarende
reduksjon ved & velge E-scenariet blir anslagsvis 800 000
sykdomstilfeller, hvorav 738 000 korona-syke og om lag
62 000 med andre sykdommer. Vi antar videre at hvert
sykdomstilfelle forer til et sykefraver pa 15 virkedager.
Med 230 arbeidsdager i et arsverk gir dette et bortfall av
produksjonsverdi pd 15/230 x 653 000 kroner x 758 000.
Dette gir en nyttegevinst av U- fremfor B-scenariet pa 32,3
mrd. kroner per ar. Nyttegevinsten E- fremfor B-scenariet
blir 34,1 mrd. kroner per ar. Det antas samtidig at nyt-
ten av fritid er null mens man er syk. Samlet nyttegevinst
av redusert sykdom som folge av U- fremfor B-scenariet
blir da om lag 41,3 mrd. kroner. Samlet nyttegevinst av
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redusert sykdom som folge av E- fremfor B-scenariet blir
om lag 43,5 mrd. kroner.

Kostnader som folge av sykehusinnleggelser

Av de smittede blir 1,15 (4,4 med IC-anslag) prosent lagt
inn pd sykehus. Antall koronarelaterte sykehusinnleggelser
blir om lag 26 000 (99 200) i B-scenariet, om lag 4 600 (17
600) i U-scenariet, og om lag 1 200 (4 400) i E-scenariet.
Antall som vil trenger intensivbehandling blir om lag 6 600
(29 800) i B-scenariet, om lag 1 160 (5 300) i U-scenariet,
og 300 (1 300) i E-scenariet. Prisen pa intensivbehand-
ling er om lag 60 000 kroner per degn. Med en gjennom-
snittlig liggetid pa 10 dager blir dette en ekstra kostnad i
B-scenariet sammenlignet med U-scenariet pa 3,3 (14,7)
mrd. kroner. I forhold til E-scenariet blir ekstrakostnaden i
B-scenariet 3,3 (17,1) mrd. kroner.

De gvrige innleggelsene i B-scenariet blir 19 400 (69 400),
mens dette antallet i U- og E-scenariene blir henholdsvis 3
440 (12 300) og 900 (3 100). Med en degnpris pa 40 000
kroner og 2 degn pa sykehus blir vart anslag pa ekstrakost-
naden i B- 1 forhold til U- og E-scenariene henholdsvis 1,3
(4,6) og 1,5 (5,3) mrd. kroner.

Sammenlignet med B- innebaerer U-scenariet dermed kost-
nadsbesparelser forbundet med sykehusinnleggelser pa
om lag 4,6 (19,3) mrd. kroner. Tilsvarende kostnadsbe-
sparelse ved 4 g4 fra B- til E-scenariet er om lag 5,3 (22,4)
mrd. kroner. Vi har ikke forsekt 4 tallfeste nytteeffekter av
eventuelle forskjeller i smittefrykt mellom scenariene.

Kostnader som folge av permitteringer og ledighet

Om lag 280 000 har blitt permittert som folge av korona
krisen ifplge Raaum mfl. (2020). Hvis de ikke resysselset-
tes gar de over pa dagpenger etter 20 dager. Siden ned-
stengningen av bedrifter skjer meget raskt og i stort antall,
antar vi at ogsa realkapitalen i de berorte bedriftene blir
ubrukt. Vi ser bort fra tap knyttet til ubrukt produktinn-
sats. Vi méler derfor inntektstapet per bortfalt drsverk ved
markedsverdien av bruttoproduktet i fastlandsekonomien
som inkluderer avkastningen av bade arbeid og kapital.
Markedsverdien fanger opp at forbrukerne har vert villige
til 4 betale alle prispaslag skapt av ulike indirekte skatter.
Dette mélet pa verdiskapning per gjennomsnittlig drsverk
utgjor om lag 1,07 mill. kroner nar vi bruker 2019-tall fra
nasjonalregnskapet. Koronagenererte permitteringer ram-
mer i storre grad de med lavere inntekt. Anslag basert pa
Raaum et al. (2020) innebeerer at verdiskapningen levert av
permitterte utgjor om lag 61 prosent av den gjennomsnitt-
lige verdiskapningen per arsverk. Tapt verdiskapning per
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permittert arsverk som folge av koronakrisen anslas da til
om lag 653 000 kroner.

Permittering og arbeidsledighet innebzerer at man ikke job-
ber. Fritid har en alternativ verdi. Med en optimal tilpas-
ning av arbeidstiden blir verdien av en marginal endring i
fritiden lik lonn etter skatt. Hvis arbeidstiden er lavere enn
den optimale for arbeidstakeren, slik som ved permitterin-
ger og ledighet, er fritidsverdien lavere enn lgnn etter skatt.
Gjennomsnittlig arslenn etter skatt er om lag 340 000 kro-
ner ifolge SSB. Gjennomsnittlig arslenn etter skatt for de
som blir permittert og arbeidsledige som folge av korona-
tiltakene er om lag 207 000 kroner ifplge SSB rapport. Vi
antar permitterte/ledige 1 gjennomsnitt verdsetter sin fritid
til et uveid gjennomsnitt av lonn etter skatt og 0, det vil
si til 103 000 kroner per 4r. Vi far da et nyttetap per tapt
arsverk pa 550 000 kroner.

[ B-scenariet antas det at 280 000 arsverk gar tapt i ett ar
som folge av permittering og ledighet. Det pafolgende 4ret
antas dette tapet & veere 100 000 arsverk. Malt i kroner
utgjor dette en kostnad pa 154 mrd. kroner det forste dret
og 55 mrd. kroner i det andre dret. Kostnaden av tapt ver-
diskaping i disse to drene blir da 209 mrd. 2020-kroner. I
U-scenariet antas det at 280 000 arsverk gér tapt i begge
drene. Det samlede produksjonstapet utgjor her en kost-
nad pd 308 mrd. kroner, som er 99 mrd. kroner hoyere
enn 1 B-scenariet.

I E-scenariet antas det at 560 000 arsverk gir tapt som
folge av permitteringer og ledighet i 3 maneder. Deretter er
arsverkstapet 280 000 i 2 maneder. Kostnaden knyttet til
det samlede produksjonstapet blir om lag 103 mrd. kroner,
som er 106 mrd. kroner mindre enn i B-scenariet.”

Kostnader som folge av karantene og isolasjon

Forskning viser at personer som har veart gjennom karan-
tene og isolasjon hadde signifikant mer symptomer som
angst, sovnforstyrrelser, sinne, depresjon, dérlig konsen-
trasjon, samt posttraumatiske stress symptomer. Man
kunne i prinsippet verdsette slike kostnader knyttet til
karantene/ isolasjon ved 4 avdekke betalingsvilligheten
for & slippe dette. Denne betalingsviljen vil trolig variere
mye mellom personer. Vi mangler relevante beregninger
av slike kostnader. Vi benytter isteden den subsidicere

7 Tlikhet med Holden (2020) og Kristiansen (2020) méler vi kostnadene
ved produksjonsbortfallet med markedsverdien av bortfallet. Beta-
lingsviljen for bortfalt produksjon vil vaere hoyere enn markedsprisene
nér det blir ikke-marginalt, slik at den beregnede kostnadene under-
vurderer den reelle kostnaden.
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fengselsstraffen forbundet med boter for & beregne kostna-
dene av karantene og hjemme isolasjon. Kostnaden av 14
dagers hjemme isolasjon settes lik 10 000 kroner. Anslaget
kan lett kritiseres for & mangle grunnlag, men det vil ogsé
gjelde alle andre realistiske anslag.

1 U- og E-scenariene praktiseres den Ser-koreanske strate-
gien som bl.a. innebaerer at man sporer smitte via testing.
Alle som har vert i kontakt med viruset isoleres eller settes
i karantene. Det er problematisk & ansld hvor mange flere
som md isoleres eller settes i karantene i disse scenariene.
Vi ser ikke at et anslag pa 1 million ekstra som isoleres/
settes i karantene er opplagt urealistisk i forhold til andre
anslag. Dette valget gir en ekstra kostnad pa 10 mrd. kro-
ner i U- og E- sammenlignet med B-scenariet.

Karantene kan ogsd rettes mot regioner, slik som i Hubei
provinsen i Kina. I slike tilfeller kan flere bli satt i karan-
tene over lengre tid. Karantene for hele Oslos befolkning
(673 000) 1 4 uker antas & gi en ekstra kostnad pa om
lag 13.5 mrd. kroner. Det antas at denne typen tiltak bare
benyttes i E-scenariet. Anslétt ekstrakostnad i forhold til
B-scenariet forbundet med isolasjon og karantene blir da
10 mrd. kroner for U- og 25 mrd. kroner for E-scenariet.

Kostnader som folge av strengere grensekontroll
Utenriksdepartementet frardder reiser som ikke er strengt
nodvendig. Reiserddet gjelder reiser til alle land, og i for-
ste omgang frem til 14. april. Alle som reiser inn i landet
skal dessuten i 14 dagers karantene. Det antas derfor at
import av smitte er sveert begrenset i den initiale fasen i
béde B-, U- og E-scenariet. Ndr omfanget av smitte vokser
i B-scenariet, blir det lite & oppna ved & begrense importert
smitte, mens det motsatte gjelder i U-scenariet for 4 holde
smitteraten under 1. Derfor legger vi til grunn at man opp-
rettholder restriksjoner pa reise inn i landet i dette sce-
nariet. Ndr viruset er utryddet innenlands i E-scenariet,
blir det helt avgjorende & stoppe importert smitte, og vi
forutsetter at man her opprettholder svert strenge restrik-
sjoner pa reise inn i landet. Slike restriksjoner innebaerer
en ekstra kostnad i forhold til B-scenariet, men den er van-
skelig 4 tallfeste.

Strgmmen av varer inn og ut av landet begrenses av at
koronakrisen er global. Restriksjonene pd innreise vil ikke
pévirke slike begrensinger. Innreiserestriksjoner kan fore
til praktiske problemer for transport av varer. Kreative
transportlesninger loser trolig mange av disse problemene
uten store kostnader. Restriksjoner pa innreise rammer i sa
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fall hovedsakelig turisme inn og ut av landet, samt arbeids-
innvandring og pendling inn i landet.

Turismen inn til Norge stopper trolig opp som folge av
restriksjoner pd innreise. Ferier i utlandet stopper trolig
ogsd. Nordmenn md derfor feriere i Norge. Det bidrar til 4
opprettholde aktivitet i den norske turistnaeringen. Mange
vil imidlertid ikke fd oppfylt sine feriegnsker. Om dette
skyldes restriksjoner pa innreise eller smittefare i utlan-
det er vanskelig 4 avdekke. Hvis frykt for smitte forhin-
drer utenlandsferier, vil turistrelaterte kostnader skapt av
innreiserestriksjoner vaere beskjedne. Hvis innreiserestrik-
sjoner forhindrer utenlandsferier, kan kostnadene veere
betydelige.

Nordmenn dro pa 7,4 mill. feriereiser i utlandet i 2019
ifolge SSB. Anta at frykt for smitte innebaerer at gnsket om
4 reise utenlands reduseres til 1 mill. turer, og at konsu-
mentoverskuddet forbundet med & kunne reise utenlands
settes lik 10 000 kroner. Anta at restriksjoner pa innreiser
i U-scenariet innebarer en halvering av disse reisene. I for-
hold til B-scenariet impliserer det en kostnad pd 5 mrd.
kroner per ar, totalt 10 mrd. I E-scenariet antar vi at innrei-
serestriksjonene utraderer alle utenlandsferier. Med ansla-
gene over gir dette en kostnad p4 10 mrd. kroner per r,
totalt 20 mrd. kroner.

Arbeidsinnvandring og pendling inn til Norge begrenses
av innreiserestriksjoner. Det vil i mange tilfeller veere mulig
4 erstatte denne arbeidskraften med norsk arbeidskraft.
Det vil ogsd vere mulig & utsette arbeidsoppgaver som
f.eks. maling av bygninger. En del arbeidsoppgaver krever
ekspertise fra utlandet. Noen av disse oppgavene kan lgses
med informasjonsteknologi. I verste fall kan bedrifter kom-
pensere for at slik arbeidskraft m4 i karantene. Behovet for
importert arbeidskraft vil uansett reduseres som folge av
den globale nedgangskonjunkturen.

Tall fra SSB viser at 99 000 personer hadde jobbrelatert
korttidsopphold i Norge i 2019. Tallet inkluderer perso-
ner som arbeidspendler til Norge. Om lag 12 700 som
arbeidsinnvandret i 2018. Som en konkretisering av en
usikker storrelse, antar vi at gnsket arbeidspendling redu-
seres til 60 000 personer som folge av koronakrisen. Vi
mangler gode tall pd hvor mange arsverk som utferes av
disse personene. I tillegg antar vi at strengere restriksjoner
pd innreise reduseres den importerte arbeidsinnsatsen med
ytterligere 30 000 arsverk. Vi antar at halvparten av denne
reduksjonen erstattes av norsk arbeidskraft, eller utsettes
til etter krisen. Vi antar at arbeidspendlere far unntak fra
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innreiserestriksjoner i U-scenariet. Sammenlignet med B-
blir det derfor ingen ekstra kostnader i dette scenariet.

Vi antar at strenge innreiserestriksjoner i E-scenariet inne-
beerer at om lag 15 000 utenlandske arsverk gar tapet.
Disse drsverkene genererer overskudd og skatteinntekter
til Norge, samtidig som denne arbeidskraften opparbeider
trygderettigheter i Norge. Det antas at nettogevinsten for
Norge utgjor 200 000 kroner per arsverk. Ekstrakostnaden
i E- i forhold til B-scenariet blir da 3 mrd. kroner per 4r,
totalt 6 mrd. kroner. Ekstrakostnadene av restriktiv gren-
sekontroll i U- og E-scenariet blir da henholdsvis 10 og 26
mrd. kroner.

Forventet kostnad forbundet med mangel pd vaksine

Det er en viss sannsynlighet for at nye vaksiner ikke forer
til immunitet mot korona viruset. Dette pavirker avveinin-
gen mellom strategiene fordi spredning av sykdommen
mest sannsynlig forer til immunitet, og fordi sprednin-
gen av sykdommen er svaert forskjellig i de tre scenari-
ene. 1 B-scenariet blir 42 prosent av folket smittet, mot
7,5 prosent og litt under 2 prosent i henholdsvis U- og
E-scenariene. Hvis man har valgt U- eller E-scenariet, og
man 2 r senere innser at effektive vaksiner ikke vil bli lan-
sert, s har man i realiteten bare utsatt problemet 2 ar. Det
er rimelig 4 anta at man da velger 4 fase inn viruset gradvis.
Man tvinges i realiteten da til 4 innfore B-strategien fra det
tidspunktet.

Det er derfor nedvendig & beregne forskjeller i nytte- og
kostnadseffekter mellom brems-scenariet og de to andre
scenariene fra det tidspunktet. Antar vi som en forenkling
at smittespredningen har stoppet etter 2 ar i brems-scena-
riet, blir ingen nye smittet etter dette. Det er derfor ikke
nedvendig & innfere nye smittetiltak i B-scenariet.

I U-scenariet m& man regne med at om lag 34 prosent av
befolkningen blir smittet etter dette tidspunktet. Dette forer
til sykdom og dedsfall og feerre gode levear. Kostnader som
folge av dedsfall, sykdom, samt produksjonstap som folge
av manglende vaksine beregnes ved a legge til differansen
mellom B- og U-scenariet beregnet i tabell 2. Bidraget til
denne ekstrakostnaden i U-scenariet fra flere dodsfall utgjor
35 (112 med IC-anslag) mrd. kroner nér verdien av leveér
er lik 575 000 kroner. Nér verdien av levear er lik 1.25 mill.
kroner, oker dette kostnadsbidraget til 76,2 (243.4) mrd.
kroner. Tilsvarende kostnadsbidrag forbundet med mer
sykdom og flere innleggelser utgjor henholdsvis 41.3 (41.3)
og 4.6 (19.3) mrd. kroner. Kostnadsbidraget forbundet
med produksjonstap utgjer 209 (209) mrd. kroner. Den
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Tabell 2: Nytteeffekter av d velge U- eller E-strategien fremfor B-strategien ndr verdien av et spart levedr er 575 000 kroner. FHI
tall (Tall fra Imperial College i parentes). Avvik fra B-scenario mdlt i mrd. 2020-kroner.

Nytte-kostnadskomponenter: Undertrykk Eliminer
Nyttegevinsten av sparte liv 35 (112) 45,9 (135,4)
Nyttegevinst av redusert sykdom 41,3 (41,3) 43,5 (43,5)
Kostnadsbesparelse, feerre innleggelser 4,6 (19,3) 5,3 (22,4)
Kostnadsbesparelse, feerre permitteringer -99 (-99) 106 (106)
Kostnadsbesparelse, karantene og isolasjon -10 (-10) -25 (-25)
Kostnadsbesparelse, grensekontroll -10 (-10) -26 (-26)
Forventet kostnadsbesparelse, vaksine -p(v)x289,9 -p(v)x303,7

(-P(v)x381,6)

-38,1-p(v)x289,9

(53,6-p(v)x381,6)
Ingen (0,14)

Summert netto nyttegevinst

Sannsynlighet p(v) som gir nettonytte lik null

*

samlede ekstrakostnaden forbundet med manglende vak-
sine kommer pé 289.9 (381.6) mrd. kroner i U-scenariet
nér verdien av sparte levedr er lik 575 000 kroner. Dette
anslaget oker til 331.1 (513) mrd. kroner nar verdien av
sparte levear er lik 1.25 mill. kroner.

I E-scenariet m4 man regne med at om lag 40 prosent
av befolkningen blir smittet etter dette tidspunktet.
Kostnadene knyttet til feerre levear, sykdom og produk-
sjonstap som folge av manglende vaksine beregnes ved 4
legge til differansen mellom B- og E-scenariet beregnet i
tabell 2. Bidraget til denne ekstrakostnaden fra flere dods-
fall utgjor 45.9 (135.4) mrd. kroner med levearsverdi lik
575 000 kroner og 99.8 (294.3) mrd. kroner med levedrs-
verdi lik 1.25 mill. kroner. Bidraget til ekstrakostnadene
fra mer sykdom og fra flere innleggelser utgjor henholdsvis
43.5 (43.5) og 5.3 (22.4) mrd. kroner. Bidraget fra pro-
duksjonstapet utgjer 209 (209) mrd. kroner. Totalt kom-
mer ekstrakostnaden forbundet med manglende vaksine
pé 303.7 (410.3) mrd. kroner i E-scenariet nér verdien av
sparte levedr er lik 575 000 kroner og p& 357.6 (569.2)
mrd. kroner ndr verdien av sparte levedr er lik 1.25 mill.
kroner.

Det er imidlertid bare en viss sannsynlighet for at disse
ulempene realiseres. Forventet ekstrakostnad som folge
av at det er en sannsynlighet, p(v), for at man ikke finner
en effektiv vaksine mot viruset blir da lik p(v) multiplisert
med ekstrakostnaden. Er det f.eks. en sannsynlighet pé
10 prosent for at det ikke finnes en vaksine, blir forventet
kostnad lik 29 (38.2) mrd. kroner i U-scenariet og 30.4
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(-p(v)x410,3)
149,7-p(v)x303,7
(256,3-p(v)x410,3)
0,49 (0,62)

p(v) er sannsynligheten for at man ikke klare & utvikle en vaksine mot korona viruset.

(41) mrd. kroner i E-scenariet nér verdien av et spart leveér
er lik 575 000 kroner.

HOVEDRESULTATER

Tabell 2 viser forventet netto nytte av & velge U- eller E-
fremfor B-strategien ndr verdien av et spart levear er lik
575 000 kroner. En tilstrekkelig hoy sannsynlighet for a
ikke finne en vaksine, innebearer at netto nytteforskjellen
til B-scenariet blir negativ for bade U- og E-scenariet. Man
bor da velge B-strategien.

Eksperter synes imidlertid & vare ganske sikre p& at man
kan finne en vaksine mot koronaviruset. Hvis sannsynlig-
heten for at dette skjer innen 2 4r settes til 90 prosent, blir
nettonytten av 4 velge U-strategien -38,1 — 29 = -67,1 med
FHIs tall. Med ICs tall blir nettonytten 53,6 — 38,2 = 15 4.
Med FHI tallene er altsa nytten negativ, mens med IC tal-
lene er nytten positiv. Nettonytten av & velge E-strategien
er positiv med en slik sannsynlighet for & finne en vaksine
med bade FHIs og ICs tall-anslag. Tabell 2 viser ogsé at
E-strategien dominerer over U-strategien. Det betyr at hvis
man ma velge mellom kun U og E, sa ber man alltid velge
E-strategien. Disse resultatene gir derfor en klar stotte til &
velge E-strategien.

Tabell 3 viser forventet netto nytte av & velge U- eller E-
fremfor B-strategien nar verdien av et spart levedr er lik
1,25 mill. kroner. Vi ser umiddelbart at hvis man er helt
sikker pa at man ikke finner en vaksine, sa bor man velge
brems-scenariet.
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Tabell 3: Nytteeffekter av undertrykk-versus brems-strategien og eliminer-versus brems-strategien ndr verdien av et spart levedr
er 1,25 mill. kroner. FHI tall (Tall fra Imperial College i parentes). Avvik fra B-scenario mdlt i mrd. 2020-kroner.

Nytte-kostnadskomponenter: Undertrykk Eliminer
Nyttegevinsten av sparte liv 76,2 (243,4) 99,8 (294,3)
Nyttegevinst av redusert sykdom 41,3 (41,3) 43,5 (43,5)
Kostnadsbesparelse, faerre innleggelser 4,6 (19,3) 5,3 (22,4)
Kostnadsbesparelse, feerre permitteringer -99 (-99) 106 (106)
Kostnadsbesparelse, karantene og isolasjon -10 (-10) -25 (-25)
Kostnadsbesparelse, grensekontroll -10 (-10) -26 (-26)
Forventet kostnadsbesparelse, vaksine -p(v)x331,1 -p(v)x357,6

Summert netto nyttegevinst

Sannsynlighet p(v) som gir nettonytte lik null

(-p(v)x569,2)
203,6-p(v)x357,6
(415,2-p(v)x569,2)
0,57 (0,73)

(-p(v)x513)
3,1-p(v)x331,1
(185-p(v)x513)
0,01 (0,36)

*p(v) er sannsynligheten for at man ikke klare & utvikle en vaksine mot korona viruset.

Tabell 3 viser ogsé at en forholdsvis hoy sannsynlighet for
at en vaksine finnes i lgpet av 2 ar innebarer at netto nyt-
ten av U-scenarioet er negativ med FHI sine tall, mens net-
tonytten er positiv med IC sine tall. En forholdsvis hoy
sannsynlighet for at en vaksine finnes i lopet av 2 ar inne-
beerer ogsé at nettonytten av eliminer-strategien er posi-
tiv med tall fra bdde FHI og IC. Tabell 3 viser dessuten at
E- dominerer over U-strategien. Det betyr at hvis man mé
velge mellom kun disse, bor man alltid velge E-strategien.

KONKLUSJON

Disse enkle analysene tilsier at E-strategien bor velges
fremfor U- og B-strategien. Som ventet avhenger de tall-
messige forskjellene mellom utslagene av strategivalg til
dels betydelig av antagelser om dedelighet, tapte gode
levedr og verdsettingen av disse, og av sannsynligheten
for at effektiv storskalavaksinering blir mulig i lopet av de
naermeste to drene.

De kraftige tiltakene i myndighetenes krisepakker som skal
avhjelpe likviditetsproblemer blant bedrifter og hushold-
ninger gjennom ulike typer kontantoverferinger og lén,
omfattes ikke eksplisitt av var analyse. Inntektsoverforinger
mellom innenlandske aktorer har i prinsippet ingen betyd-
ning i en NK-analyse av gpkonomien som helhet, hvis de
ikke har realokonomiske effekter. Den realgkonomiske
effekten av offentlige overferinger som normalt inkluderes
i NK-analyser, er effektivitetstapet knyttet til at budsjett-
virkningene mé neytraliseres ved gkning av prisvridende
skattefinansieringskostnaden beregnes

skatter. Denne
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som det offentliges netto finansieringsbehov ganget med
en faktor (Marginal Cost of public Funds) som i flere
ar har veert anslétt til 1,2 i samfunnsgkonomiske analy-
ser. Vi har ikke beregnet skattefinansieringskostnader. Et
mindre omfang av permitteringer og ledighet i eliminer-
scenarioet inneberer lavere skattefinansieringskostnader.
Ledigheten er ogsd mer kortvarig i dette scenarioet. I den
grad vi har undervurdert langsiktige hysteresevirkninger
pé produksjonstapet, mener vi at ogsé dette vil favorisere
E-strategien, gitt at hystereseproblemene gker med varig-
heten av smitteverntiltakene.
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Unnga forkortelser (Fig.) ved referering i teksten.
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henholdsvis en, to og flere forfattere: «...Meland (2010), Bardsen og Nymoen (2011), Finstad mfl.
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